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Prostor razumemo kot končno in omejeno dobrino z razvojnimi potenciali in omejitvami, ki izhajajo iz 
naravno geografskih, gospodarskih, družbenih in okoljskih dejavnikov. Zaradi številnih konfliktov 
interesov v prostoru in vse večjega pritiska kapitala na odločitve o umeščanju dejavnosti v prostor se v 
stroki vse bolj kaže potreba po stalnem spremljanju stanja v prostoru, bolj učinkovitem nadzoru 
spreminjanja rabe prostora in usmerjanju prostorskega razvoja, ki temelji na kakovostnih raziskavah in 
podatkih. Glavni namen doktorske disertacije je bil zato raziskati razvoj rabe prostora skozi čas ter 
procese, ki vplivajo na ugotovljene spremembe, ter pokazati, da je trajnostni prostorski razvoj v 
Sloveniji v veliki meri odvisen od stanja in trendov spreminjanja rabe prostora. V ta namen smo v 
metodološkem delu razvili model raziskovanja rabe prostora, ki združuje sicer že znane metodološke 
pristope k raziskovanju stanja, sprememb in trendov spreminjanja rabe prostora, vendar z možnostjo 
uporabe različnih baz prostorskih podatkov na različnih prostorskih ravneh prispevka k celovitejšemu 
vpogledu v razvoj rabe prostora. Model smo nato preizkusili na mednarodni, nacionalni in lokalni ravni 
z uporabo podatkov o pokrovnosti, dejanski in namenski rabi prostora. Rezultati so pokazali na 
podobnosti sprememb in razvoja rabe prostora na evropski ravni, med izbranimi evropskimi državami. 
S poglobljeno analizo na nacionalni in lokalni ravni smo pokazali na nekatere procese razvoja rabe 
prostora (npr. razvoj pozidanih zemljišč ob avtocestnem križu, zaraščanje območij s slabšo dostopnostjo 
in demografskim praznjenjem), katere lahko pripišemo družbenim, gospodarskim in okoljskim 
dejavnikom, ki so značilni za Slovenijo. Tako smo lahko dodatno potrdili delovno hipotezo, da je 
trajnostni prostorski razvoj v Sloveniji v veliki meri odvisen od stanja ter trendov spreminjanja rabe 
prostora, na kar dejansko vplivajo različni družbeni, gospodarski in okoljski dejavniki.  
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Space is increasingly understood as a finite, subtractable good with its own development potentials and 
restrictions stemming from natural geographic, economic, social, and environmental factors. Due to the 
growing number of conflicts of interest in space and the increasing pressures of the capital on decisions 
about introduction and siting of activities, the profession has seen the increasing need to continuously 
monitor spatial conditions, more effectively control land use changes, and guide spatial development 
based on quality studies and data. The main purpose of the doctoral dissertation was to study land use 
development across time, the processes influencing these changes, and to show that sustainable spatial 
development in Slovenian largely depends on the situation and trends of land use changes. To this end, 
in the methodological part we developed a model that combines the known methodological approaches 
to studying land use development changes and trends of changes in land use, but with the possibility of 
using various spatial databases at different spatial levels, thus providing a more comprehensive insight 
into land use development. The model was then tested at the international, national, and local level using 
the data on land cover, actual land use, and zoned land use. The results pointed to the similarities between 
changes and land use development at the European level, among selected European countries. In-depth 
analysis at the national and local level pointed out to some of the processes of land use development 
(e.g. development of built-up land along the motorway cross, overgrown areas with poor accessibility, 
and depopulation), which is attributable to characteristic social, economic, and environmental factors in 
Slovenia. Thus we additionally confirmed the working hypothesis that “sustainable spatial development 
in Slovenia largely depends on the situation and trends related to land use changes, which is influenced 
by various social, economic, and environmental factors”. 
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1 UVOD 
 
Rabo prostora razumemo kot odraz fizičnih danosti prostora, družbenih ter gospodarskih značilnosti in 
ekološke osveščenosti oz. stopnje sprejetih ter upoštevanih okoljskih meril. Opisati jo je možno z 
dejavnostmi, ki se v prostoru izvajajo in ga s tem tudi zasedajo (EU-LUPA, 2009b). Prepletenost 
deležnikov in njihovih dejavnosti v prostoru tako lahko obravnavamo kot enega izmed poglavitnih 
dejavnikov, ki soustvarjajo, pogosto pa tudi pogojujejo procese in s tem spremembe v prostoru 
(Zavodnik Lamovšek et al., 2013). Razvoj računalniške in informacijske tehnologije omogoča hitrejše, 
natančnejše in bolj sistematično zbiranje podatkov o prostoru, tako da lahko stanje in procese v prostoru 
spremljamo skoraj v realnem času. To pa prispeva tudi k boljšemu razumevanju naravnih, gospodarskih, 
okoljskih in družbenorazvojnih procesov v prostoru.  
 
Podrobne raziskave razvoja rabe prostora, ki omogočajo vpogled v stanje, spreminjanje in trende 
spreminjanja rabe prostora, pa tudi raziskave pojavnosti sprememb v prostoru, so lahko v prihodnosti v 
veliko pomoč pri razvojnih odločitvah, še posebej če predvidevamo, da je predviden porast števila 
navzkrižij interesov v prostoru (Thompson, 2002). Prostor je namreč omejena dobrina, v kateri se 
pojavlja čedalje več gospodarskih in drugih udeležencev, ki tekmujejo za pridobitev čim večje in 
kakovostnejše površine za izvajanje svojih dejavnosti. Navzkrižja interesov pa se običajno pojavijo, ko 
sistem urejanja prostora ni več v ravnotežju in se številne dejavnosti in s tem interesi v prostoru 
prekrivajo (EU-LUPA, 2010). Do največjih konfliktov bo tudi v prihodnje prihajalo prav na območju 
mest ter v obmestnem prostoru, kjer je omenjenih dejavnosti ter deležnikov največ (EEA, 2013). Blinc 
(2004) pri tem opozarja, da smo mejo obsega površin, ki še zagotavljajo ekološko trajnost zemlje, 
presegli že vsaj za 20 %. Pri tem pa se kaže potreba po sistemu stalnega spremljanja stanja v prostoru, 
temelječega na kakovostni metodologiji in natančnih prostorskih podatkih (Zavodnik Lamovšek, 2001). 
 
Razvoj dejanske in namenske oziroma planske rabe prostora na ravni EU ni reguliran, saj na področju 
urejanja prostora EU nima vzpostavljene skupne zakonodaje. V razvitih državah (ne le v Evropi, temveč 
tudi drugod po svetu) je načrtovanje rabe prostora praviloma nadzorovano in poteka po postopkih, 
določenih z nacionalno zakonodajo (OECD, 2017a, 2017c). V Sloveniji se pristojnosti na področju 
urejanja prostora delijo na državno in občinsko raven, saj administrativna regionalna raven (še) ni 
vzpostavljena. Državna raven opredeljuje sistem prostorskega planiranja ter določa strateške cilje in 
usmeritve v prostoru (SPRS, 2004; ZUreP-2, 2017). Občine oz. lokalne skupnosti pa imajo izvirno 
pravico urejanja prostora na svojem območju (ZLS-UPB2, 2007). Z nastankom številnih novih občin v 
Sloveniji opažamo, da je pritisk na odprti prostor zaradi slabšega nadzora in povečanja različnih 
interesov v prostoru narasel (Benkovič Krašovec, 2006; MPJU, 2010). S tem se pojavlja tudi vprašanje 
o učinkovitosti kontrole spreminjanja rabe prostora tako v smislu nadzora priprave občinskih prostorskih 




1.1 Raziskovanje stanja in teženj razvoja rabe prostora 
 
V doktorski disertaciji izhajamo iz dejstva, da so spremembe rabe prostora pojav, v katerem se odražajo 
tako pretekle in sedanje (dejanska raba prostora) kot prihodnje (namenska oz. planska raba prostora) 
potrebe razvoja in načrtovanja dejavnosti v prostoru. Prostor zato razumemo kot končno in omejeno 
dobrino z razvojnimi potenciali, ki izhajajo iz naravno geografskih, družbenih in okoljskih dejavnikov. 
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Usmerjanje prostorskega razvoja zato terja skrbno usklajevanje javnih koristi in zasebnih interesov ter 
dolgoročno naravnano prostorsko načrtovanje, ki bo zagotavljajo urejanje prostora v skladu z načeli 
trajnostnega razvoja (World Commission on Environment and Development, 1987). Kot ugotavlja 
Zavodnik Lamovškova (2001), pa se v preteklem obdobju, predvsem po osamosvojitvi, spremembe rabe 
prostora v Sloveniji niso dovolj sistematično spremljale, zato menimo, da je raziskovanje na tem 
področju v Sloveniji izrazito podhranjeno. 
 
V pogojih tržnega gospodarstva in prevladujoče zasebne lastnine spremenljivost dejanske rabe prostora 
velikokrat ni odvisna le od s prostorskim aktom določene namenske rabe prostora, temveč tudi od 
interesov investitorjev (Rebernik, 2007), ki z zasebnim kapitalom vse prepogosto vplivajo na končne 
odločitve o umeščanju dejavnosti v prostor. Ob teh dejstvih se postavljajo naslednja vprašanja: Kaj je 
tisto, kar je še sprejemljivo, v kakšnem prostoru želimo živeti in kakšen prostor si želimo za naše 
zanamce? V stroki se čedalje bolj kaže potreba po poznavanju in spremljanju trenutnih razmer (stanja) 
ter trendov v prostoru, ki se odražajo tudi v rabi in spremembah rabe prostora skozi čas. Izhajamo torej 
iz predpostavke, da se na gospodarske, politične in socialne spremembe prostor najbolj vidno odzove s 
spremembami rabe prostora ter da prav neposredno ugotavljanje stanja, sprememb in trendov 
spreminjanja rabe prostora omogoča prepoznavanje prostorskih značilnosti in procesov, ki vplivajo na 
spreminjanje rabe prostora, lokacijo sprememb v prostoru in na velikost oziroma intenzivnost sprememb 
rabe prostora (Petek, 2001). Stroka mora zato pri prostorskem načrtovanju na vseh ravneh poznati ne le 
dinamiko spreminjanja rabe prostora, temveč tudi trenutne vplive, želje in potrebe v prostoru in najbolj 
pereče odmike od želenih ciljev, strategij ter politik, ki še omogočajo in vodijo k trajnostnemu razvoju. 
 
V Sloveniji spremljanje prostorskega razvoja na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni ni dovolj razvito 
in se v praksi tudi ne izvaja. Sistem spremljanja rabe prostora v Sloveniji še ni v celoti vzpostavljen ne 
v organizacijskem smislu, ne v smislu informacijske tehnologije in podatkov, niti v strokovnem ali 
metodološkem smislu (Režek, 2008; Zavodnik Lamovšek et al., 2013). Tako primanjkuje kakovostnih 
podatkov in informacij o dejanski rabi prostora, spremembah rabe prostora, trendih spreminjanja rabe 
prostora, prostorskih značilnostih in dejavnikih z vplivom na rabo v prostoru. Prav poznavanje stanja, 
sprememb in trendov spreminjanja prostora ter na njihovi podlagi ocenjenih pričakovanih prihodnjih 
razmer, omogoča oblikovanje načel za usmerjanje nadaljnjega razvoja ter razvoja poselitvenih in drugih 
sistemov (Simoneti in Zavodnik Lamovšek, 2009). Čeprav je tematika tesno povezana tudi z razvojem 
zakonodaje na področju urejanja prostora in določanja namenske rabe prostora, normativnega vidika 
urejanja prostora v doktorski disertaciji ne predstavljamo posebej, saj bi podrobnejše proučevanje 




1.2 Opredelitev osnovnih pojmov 
 
Zaradi lažjega razumevanja obravnavanega področja rabe in spreminjanja rabe prostora je treba jasno 
opredeliti nekatere najpomembnejše uporabljene pojme, ki so povezani s temo doktorske disertacije. V 
stroki zaradi širine obravnavanega področja, s katerim se ukvarjajo tako geografi, krajinski arhitekti, 
prostorski načrtovalci, urbanisti in drugi, ni enotno uveljavljene terminologije. Tako že pri pojmu raba 
prostora naletimo na možne bolj ali manj primerne sopomenke, kot so raba tal, raba zemljišč itd. 
Podobno je s pojmom trend, ki smo ga v doktorski disertaciji prevzeli, kot strokovno najustreznejši 
pojem, ki zajema širši pomen procesov spreminjanja rabe prostora ter s katerim lahko opišemo 
značilnost pojava, glede na spreminjanje v daljšem časovnem obdobju.  
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Čeprav je pojem težnja uporabljen v naslovu in po SSKJ velja za sopomenko pojma trend, v raziskavi 
pojma težnja ne uporabljamo, saj je pojem trend v stroki veliko bolj uveljavljen. V nadaljevanju 
podajamo opredelitev vseh za razumevanje doktorske disertacije najpomembnejših pojmov, kar bo 





Pokrovnost prostora je opazovani (bio) fizični pokrov na površju Zemlje (FAO, 1997), ki je viden z 
očmi ali s pomočjo daljinsko zaznavnih tehnik in ni opredeljen po namenu oz. uporabi (Jansen in Di 
Gregorio, 1998). Podobno opredelitev navaja tudi Direktiva Evropskega parlamenta in sveta o 
vzpostavitvi infrastrukture za prostorske informacije v Evropski skupnosti (v nadaljevanju INSPIRE), 
ki pokrovnost opredeljuje kot vrsto fizičnih in bioloških pojavov na zemeljskem površju, vključno z 
zgrajenimi površinami, kmetijskimi območji, gozdovi, naravnimi območji, mokrišči in vodnimi telesi 
(INSPIRE, 2007, 2013). Pokrovnost prikazuje abstrakcijo zemeljskega površja v smislu posplošitve 
posameznih topografskih elementov (cesta, stavba, drevo, vodotok, itd.), ki sestavljajo zemeljsko 
površje, v sloj zaključenih ploskev, ki zvezno in brez prekrivanja pokrivajo obravnavano območje (Kete 




Raba prostora v prostorskem načrtovanju in drugih strokah, ki se ukvarjajo s proučevanjem prostora, v 
najširšem pomenu označuje in opredeljuje človekovo delovanje v prostoru. Predstavlja urejenost 
razmerij med dejavnostmi ter vplivi ljudi na določenem fizičnem pokrovu zemeljskega površja z 
namenom proizvodnje, spremembe površja ali ohranjanja narave (FAO, 1997). Direktiva INSPIRE 
(2007) rabo prostora opredeljuje glede na sedanjo in v prihodnje načrtovano funkcionalno razsežnost ali 
socialno ekonomski namen območij (npr. stanovanjska, industrijska, kmetijska, gozdna, rekreacijska 
raba). Tako je rabo prostora možno opredeliti z dejavnostmi oz. funkcijami, ki se na določenem prostoru 
izvajajo, ta prostor zasedajo in za katere ta prostor uporabljamo (EU-LUPA, 2009b). Poznamo več vrst 
rabe prostora, med katerimi ločimo predvsem obstoječo/dejansko in načrtovano/namensko rabo prostora 
(Kete et al., 2013).  
 
Raba prostora, opredeljena na ta način, vzpostavlja neposredno povezavo med pokrovnostjo prostora in 
vplivom ljudi v prostoru (Skumavec in Šabić, 2005). Povezavo lahko opišemo kot vzajemni odnos, saj 
obstoj določene rabe prostora po načelu vzroka in posledice vsaj delno narekuje vplive in posledice na 
pokrovnost tega dela površja in obratno (INSPIRE, 2013). Kljub močni povezanosti pa pokrovnost in 
raba prostora opisujeta dve zelo različni dimenziji zemeljskega površja in ju moramo zato obravnavati 
ločeno. Pri tem pa ju je vsekakor mogoče obravnavati kot dva vzporedna vhodna podatka za analize. 
Pokrovnost opredeljuje, kaj na zemeljskem površju je (kateri material, oziroma kakšen »pokrov«). Raba 
tal opredeljuje, za kakšen namen se (ali se bo) tisto, kar je na zemeljskem površju, uporablja(-lo). Iz 
česar izhaja, da je za opredelitev ustrezne vrste oziroma kategorije rabe prostora potrebno več informacij 
kot le podatek o pokrovnosti prostora (Kete et al., 2013). 
 
Katastrska raba prostora 
Zbirka podatkov o dejanski rabi prostora, vzpostavljena v trenutku evidentiranja v naravi, ki se je do 
leta 2014 vodila v zemljiškem katastru. Vsaka parcela ima v zemljiškem katastru evidentirano eno ali 
več vrst rabe zemljišča (kmetijsko, gozdno, vodno, neplodno, pozidano zemljišče) (GURS, 2013). 
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Dejanska raba prostora 
Dejanska raba prostora določa območja zemeljskega površja, opredeljena glede na svojo obstoječo 
funkcionalno razsežnost ali socialno-ekonomski namen (Kete et al., 2013). Opredeljujejo jo dejavnosti 
oziroma uporaba zemeljskega površja, ki povezuje pokrovnost in človeško aktivnost v prostoru. Tako 
je dejanska raba prostora določena s fizičnimi elementi zemeljskega površja, ki so posledica tako 
naravnih dejavnikov kot človeške dejavnosti (uporabe) prostora in jih je možno določiti z metodami 
fotogrametrije, daljinskega zaznavanja, terenske interpretacije ali s pomočjo podatkov iz drugih 
digitalnih evidenc o fizičnih lastnostih prostora. Dejanska raba prostora je neodvisna od predpisov s 
področja upravnega prava, ki določajo način pridobivanja in uživanja lastninske pravice (GURS, 2013). 
 
Namenska oziroma planska raba prostora 
Namenska raba prostora je s prostorskimi akti določena raba površin in objektov, ki ob upoštevanju 
pretežnosti in prepletanja dopustnih dejavnosti določa namen, za katerega se lahko te uporabljajo 
(ZUreP-2, 2017). Namenska raba prostora opredeljuje območja zemeljskega površja, glede na 
načrtovano funkcionalno razsežnost ali socialno-ekonomski namen (Kete et al., 2013). Določa se v 
skladu z usmeritvami iz prostorskih strateških aktov in ob upoštevanju področnih predpisov glede na 
fizične lastnosti prostora in predvideno rabo. Območja namenske rabe prostora so območja stavbnih, 
kmetijskih, gozdnih, vodnih in drugih zemljišč (ZUreP-2, 2017). V občinskih prostorskih aktih 
namenska rabe prostora predpisuje členitev prostora na celotnem območju občine in določa, za kateri 
namen se zemljišča in predvideni ter zgrajeni objekti lahko uporabljajo. Ločimo območja osnovne 
namenske rabe in območja podrobnejše namenske rabe. 
 
V doktorski disertacije uporabljeni izraz raba prostora se v splošnem nanaša tako na dejansko kot na 
namensko rabo prostora. Če se raziskava neposredno nanaša na posamezni tip rabe prostora, je to tudi 
nedvoumno navedeno in označeno. 
 
 
SPREMEMBA RABE PROSTORA 
Spremembo rabe prostora obravnavamo kot dinamični proces, ki odraža medsebojna razmerja med 
družbenimi, gospodarskimi in okoljskimi dejavniki. Pri tem med pomembnejše okoljske dejavnike 
štejemo predvsem izoblikovanost površja, tj. nadmorska višina, nagib in osončenost pobočij (Rikanovič, 
2003), med pomembnejše družbene in gospodarske pa značilnosti kolonizacije, gospodarske razmere v 
preteklosti in sedanjosti ter zemljiško-posestne odnose (Kladnik in Gabrovec, 1998). Sprememba rabe 
prostora se nanaša na spremembo načina uporabe dela zemeljskega površja in na to vezano njegovo 
preoblikovanje. Pri raziskovanju sprememb rabe prostora ločujemo različne vrste sprememb (neto, 
bruto, spremembe povečanja, zmanjšanja površin itd.), ki se dogajajo med posameznimi kategorijami 
rabe in pokrovnosti prostora. 
 
 
TREND SPREMINJANJA RABE PROSTORA 
Trende spreminjanja rabe prostora obravnavamo kot značilne spremembe, ki se dogajajo v daljšem 
časovnem obdobju. Opazujemo jih preko več časovnih presekov. Trendi spreminjanja rabe prostora 
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RAZVOJ RABE PROSTORA 
Razvoj rabe prostora opisuje stanje, spremembe ter trende spreminjanja rabe prostora. Razumemo ga 
kot skupni pojem, s katerim označujemo procese v prostoru pri opazovanju dejanske in namenske rabe 
prostora pa tudi pokrovnosti prostora. 
 
 
INTENZITETA RABE PROSTORA (angl. LAND USE INTENSITY) 
Intenziteta rabe prostora se nanaša na vpliv človeka na prostor, preko dejavnosti in funkcij, ki jih ta 
prostor za človeka opravlja. V osnovi lahko intenziteto rabe prostora ponazorimo s količino zgrajenih 




1.3 Namen in cilji raziskovanja razvoja rabe prostora  
 
Glavni namen doktorske disertacije je raziskati razvoj rabe prostora skozi čas ter procese, ki vplivajo na 
ugotovljene spremembe. Razumevanje razvoja rabe prostora, ki temelji na poznavanju stanja in trendov 
spreminjanja rabe prostora, je namreč bistveno za načrtovanje trajnostnega prostorskega razvoja. Zato 
smo si kot enega izmed pomembnih ciljev doktorske disertacije zadali oblikovati model, s katerim bo 
mogoče izdelati čim bolj celovito analizo razvoja rabe prostora, in to ne glede na obravnavano 
prostorsko raven. Pri tem smo se že od vsega začetka zavedali tudi omejitev glede razpoložljivosti in 
dostopnosti podatkov na posamezni ravni raziskovanja, o čemer podrobneje pišemo v tretjem, 
metodološkem poglavju. Vendar pa smo si v skladu z osnovnim namenom doktorske disertacije 
postavili več ciljev, ki smo jih v procesu izdelave doktorske disertacije dosegali postopoma: 
 
1 Pregledati relevantne domače in tuje raziskave s področja raziskovanja rabe prostora in vrednotenja 
ugotovljenih sprememb, predvsem z vidika: 
- opredelitve najprimernejše metode za proučevanje in analizo rabe, sprememb rabe in trendov 
spreminjanja rabe prostora, 
- oblikovanja predloga metode klasifikacije prostorskih enot za potrebe analiz razvoja rabe prostora 
in določitev tipologije pretežne rabe prostora v Sloveniji, 
- oblikovanja predloga modela za raziskovanje razvoja rabe prostora na različnih prostorskih 
ravneh, 
- opredelitve kazalnikov trajnostnega prostorskega razvoja, s katerimi bo mogoče razumeti procese, 
ki vplivajo na razvoj rabe prostora.  
2 Razviti model za raziskovanje razvoja rabe prostora na različnih prostorskih ravneh. 
3 Predlagani model za raziskovanje razvoja rabe prostora preizkusiti na primeru EU in Slovenije ob 
upoštevanju omejitev glede razpoložljivosti in dostopnosti potrebnih prostorskih podatkov. 
4 Na podlagi študija literature in rezultatov preizkusa modela izvesti primerjavo razvoja rabe prostora 
v Sloveniji in v izbranih primerljivih evropskih državah. 
5 Kritično ovrednotiti rezultate raziskave tako z vidika uporabnosti predlaganega modela kot z vidika 
procesov, ki vplivajo na razvoj rabe v prostoru. 
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1.4 Opredelitev delovne hipoteze in pregled pričakovanih rezultatov 
 
Kljub nezadovoljstvu nad razmerami v prostoru, ki so predvsem posledica slabe učinkovitosti 
prostorskega planiranja (Breskvar Žaucer, 2010), ki se kaže predvsem v nesmotrnem izkoriščanju 
prostora oz. nenadzorovani dejanski pa tudi namenski rabi prostora, v strokovni literaturi zasledimo le 
redke novejše študije in raziskave, ki celovito obravnavajo razvoj rabe prostora v vseh njegovih stopnjah 
spreminjanja rabe prostora skozi čas. Vzroke pomanjkanja tovrstnih raziskav najdemo predvsem v 
nedosegljivosti ali celo neobstoju kakovostnih podatkov in informacij o rabi prostora, ki bi bili javno 
dostopni in namenjeni raziskovanju razvoja rabe prostora tako na evropski ravni kot v Sloveniji. Vzroke 
za odsotnost tovrstnih raziskav pa lahko iščemo tudi v razsežnosti in številčnosti dejavnikov, ki vplivajo 
na spreminjanje rabe prostora. Mlakar (2009) tako trdi, da je zaradi raznolikih in številnih vplivov 
dejavnikov na prostor zanj značilna nenapovedljivost sprememb rabe prostora v prihodnosti. Skupni 
vpliv dejavnikov naj bi bil celo preveč kompleksen, da bi ga bilo mogoče v celoti razumeti. V doktorski 
disertaciji torej obravnavamo obsežno področje raziskovanja razvoja rabe prostora, na katerega vplivajo 
številni družbeni, ekonomski in okoljski dejavniki. Namen doktorske disertacije pri tem ni podrobna 
raziskava dejavnikov z vseh navedenih vidikov, ki vplivajo na spreminjanje rabe prostora, temveč se 
osredotočamo na raziskovanje pravilnosti delovne hipoteze, ki je bila postavljena že v prijavi teme 
doktorske disertacije: 
 
Trajnostni prostorski razvoj v Sloveniji je v veliki meri odvisen od stanja ter trendov spreminjanja 
rabe prostora. 
 
Že v teku izvedbe raziskave smo ugotovili, da je delovna hipoteza zastavljena (pre)široko, kar dejansko 
onemogoča njeno potrditev ali zavrnitev. Za boljše razumevanje namena in ciljev doktorske disertacije 
smo zato delovno hipotezo dopolnili, tako da se v celoti glasi:  
 
Trajnostni prostorski razvoj v Sloveniji je v veliki meri odvisen od stanja ter trendov spreminjanja 
rabe prostora, na kar vplivajo različni družbeni, gospodarski in okoljski dejavniki, pri čemer procesi 
spreminjanja rabe prostora v Sloveniji v glavnem sledijo primerljivim razvitim državam Evropske 
unije. 
 
Na podlagi predstavljenih izhodišč, namena, ciljev ter delovne hipoteze lahko pričakovane rezultate 
razdelimo na dva dela: 
1 Prvi del predstavljajo rezultati teoretičnega in metodološkega dela doktorske disertacije, ki temelji 
na zasnovi modela raziskovanja razvoja rabe prostora: 
- pregled relevantne literature, pomembnejših raziskav in razpoložljivih podatkovnih zbirk rabe 
prostora, 
- opredelitev metodološkega pristopa za analizo stanja, sprememb in trendov spreminjanja rabe 
prostora pa tudi analize lokacije pojavnosti sprememb v prostoru, 
- predlog celovitega modela za raziskovanje razvoja rabe prostora,  
- predlog metode klasifikacije prostorskih enot za potrebe analiz razvoja rabe prostora in določitev 
tipologije pretežne rabe prostora v Sloveniji in  
- predlog kazalnikov trajnostnega prostorskega razvoja za potrebe ocenjevanja trajnosti stanja in 
trendov spreminjanja rabe prostora. 
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2 Drugi del predstavljajo rezultati aplikativnega dela doktorske disertacije, ki smo jih pridobili s 
preizkusom predlaganega modela na primeru EU in Slovenije. Na podlagi teh rezultatov, študija 
literature in opredeljenih kazalnikov trajnostnega prostorskega razvoja za potrebe ocenjevanja 
trajnosti stanja in trendov spreminjanja rabe prostora je bilo mogoče izvesti tudi interpretacijo 
rezultatov ter opredeliti izbrane procese, ki najbolj vplivajo na razvoj rabe prostora: 
- primerjava rabe prostora v Sloveniji s primerljivimi evropskimi državami, 
- analiza razvoja rabe prostora v Sloveniji, 
- členitev prostora Slovenije za potrebe analize razvoja rabe prostora s pomočjo predlagane 
metodologije klasifikacije prostorskih enot, 
- določitev tipologije pretežne rabe prostora in razvrstitev občin po tipih pretežne rabe prostora 
pomembnih za opazovanje razvoja rabe prostora, 
- kritična analiza stanja in procesov, ki vplivajo na spreminjanje rabe prostora v Sloveniji (glede 
na izbrane kazalnike trajnostnega prostorskega razvoja za potrebe ocenjevanja stanja in trendov 
spreminjanja rabe prostora), in 
- potrditev delovne hipoteze in predlogi za nadaljnje raziskovanje. 
 
Ocenjujemo, da bodo rezultati doktorske disertacije doprinesli k znanstvenim spoznanjem na področju 
prostorskega načrtovanja in urejanja prostora in bodo hkrati pripomogli k izboljšanju razumevanja 
razvoja rabe prostora v EU in Sloveniji. Na podlagi tovrstnih raziskav in rezultatov je v Sloveniji 
mogoča vzpostavitev sistema stalnega spremljanja stanja v prostoru, kar bo pripomoglo k boljšim 
prostorsko načrtovalskim in odločevalskim praksam, ki bodo vodile k bolj trajnostno naravnanemu 




1.5 Uporabljena znanstvena metoda 
 
Zasnova doktorske raziskave temelji na načelih klasične sistemske teorije Bertalanffy (1969), ki 
zagovarja sistemski pristop k raziskovanju. V skladu s tem pristopom smo analizirali tako posamezne 
dele sistema kot tudi sistem kot celoto. To pomeni, da razvoja rabe prostora nismo obravnavali kot ločen, 
samostojen pojav, temveč ga razumemo kot del celotnega dogajanja v prostoru, ki ga opredeljujejo tako 
gospodarski, družbeni kot okoljski dejavniki. 
 
Raziskava v doktorski disertaciji je zasnovana večplastno in je sestavljena iz različnih raziskovalnih 
metod, ki se medsebojno prepletajo in dopolnjujejo. Potek raziskave lahko v osnovi razdelimo na več 
delov, ki si sledijo od začetne opredelitve problema, namena doktorske disertacije, pomembnih 
raziskovalnih ciljev ter oblikovanja raziskovalne hipoteze, preko postopkov preverjanja hipoteze z 
razvojem ter preizkusom predlaganega modela razvoja rabe prostora na različnih prostorskih ravneh 
raziskave, do analize razvoja rabe prostora ter procesov, ki vplivajo na razvoj rabe prostora in ocene 
rezultatov raziskave s predlogi za nadaljnje raziskovanje (slika 1).  
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Slika 1: Potek in rezultati raziskave glede na izbrani metodološki pristop. 
Figure 1: Progression and results of the study according to the selected methodological approach. 
 
Uvodni del naloge (prvi dve poglavji) temelji na opisni metodi oz. metodi deskripcije, s katero smo 
opisali osnovno problematiko obravnavane teme. Pri uporabljeni metodi ne gre le za opisovanje, 
predstavitev dejstev s področja rabe ter spreminjanja rabe prostora, temveč tudi za postavljanje osnovnih 
hipotez in pojasnjevanje pojavov, ki jih raziskujemo (Ivanko, 2007). S to metodo smo opravili tudi 
pregled relevantne domače in tuje literature ter raziskav s področja proučevanja razvoja rabe prostora.  
 
Osrednji del disertacije je v metodološkem smislu sestavljen iz kombinacije induktivnih, deskriptivnih 
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V aplikativnem delu naloge smo nato uporabili predvsem induktivno metodo, kjer smo najprej 
analizirali rabo prostora na mednarodni, nacionalni in lokalni ravni. Za vrednotenje razvoja rabe prostora 
smo uporabili metodo sinteze. To smo uporabili pri prepoznavanju splošnih, statistično značilnih 
vzorcev sprememb rabe prostora, predvsem pa pri njihovem vrednotenju in razlagi.  
 





1.6 Struktura doktorske disertacije 
 
Izdelava naloge po načelih znanstveno raziskovalnega dela je narekovala njeno delitev na pet osnovnih 
poglavij, ki predstavljajo vsebinsko zaokrožene celote in štiri dodatna poglavja: slovenski povzetek 
doktorske disertacije, angleški povzetek, uporabljena literatura ter viri in poglavje prilog. Prvi dve 
poglavji podajata teoretične osnove doktorske disertacije, ostala tri poglavja pa predstavljajo njen 
osrednji del, ki obsega predstavitev metodološkega pristopa s predlogom modela za raziskovanje razvoja 
rabe prostora, preizkus modela raziskovanja razvoja rabe prostora s predstavitvijo in vrednotenjem 
rezultatov raziskave na različnih prostorskih ravneh in zaključek z razpravo ter predlogom za nadaljnje 
delo (slika 2). 
 
 
Slika 2: Grafični prikaz strukture in poteka raziskave doktorske disertacije.  
Figure 2: Graphical illustration of the structure and progression of the doctoral dissertation. 
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Prvo poglavje podaja okvir doktorske raziskave od izhodišč do predvidenih rezultatov ter podaja 
strukturo doktorske disertacije. Sestavljeno je iz 6 podpoglavij, v katerih je najprej predstavljen 
raziskovalni problem, nato sledi opredelitev najpomembnejših pojmov, uporabljenih v disertaciji ter 
potrebnih za razumevanje izvedene raziskave, tretje podpoglavje podaja namen in cilje raziskovanja 
razvoja rabe prostora, v četrtem opredeljujemo delovno hipotezo in podajamo pregled pričakovanih 
rezultatov, sledi še pregled uporabljenih znanstveno raziskovalnih metod in podpoglavje s prikazom in 
opisom same strukture doktorske disertacije.  
 
Drugo poglavje povzema opravljeni pregled literature in obstoječih raziskav in tako podaja teoretična 
izhodišča in s tem temelje zastavljeni raziskavi razvoja rabe prostora. Podane so tako pomembnejše 
raziskave s področja preučevanja razvoja rabe prostora kot s področja raziskav vplivov družbenih, 
gospodarskih in okoljskih dejavnikov na razvoj rabe prostora. Dodan je pregled obstoječih tipologij 
prostorskih enot in predstavljen preizkus izbranih metod klasifikacije prostorskih enot za potrebe 
proučevanja razvoja rabe prostora, ki je služil kot izhodišče pri oblikovanje lastne metode klasifikacije 
prostorskih enot in opredelitvi tipologije pretežne rabe prostora. V nadaljevanju na kratko podamo še 
ugotovitve o pomenu trajnostnega razvoja pri urejanju prostora, pri tem pa izpostavimo vlogo 
kazalnikov pri spremljanju in vrednotenju trajnostnega prostorskega razvoja. V zaključku poglavja 
izpostavimo glavne ugotovitve, ki v nadaljevanju predstavljajo glavne smernice in vodila raziskovanja. 
 
Težišče in osrednji del doktorske disertacije sta poglavji 3 in 4. V 3. poglavju predstavljamo uporabljeni 
metodološki pristop in podajamo predlog modela raziskovanja razvoja rabe prostora, v četrtem poglavju 
pa predstavljamo njegov preizkus na različnih prostorskih ravneh in podajamo rezultate izvedenih analiz 
in njihovo interpretacijo. V 3. poglavju predstavljamo zasnovo modela kot orodja za raziskovanje stanja, 
sprememb in trendov spreminjanja rabe prostora (poglavje 3.1). Model združuje različne metode in 
analize za raziskovanje razvoja rabe prostora na različnih prostorskih ravneh, na podlagi katerih je 
mogoče, ob uporabi ustreznih prostorskih podatkov o rabi ter pokrovnosti prostora, pridobiti relevantne 
rezultate in izvesti njihovo interpretacijo na podlagi izbranih kazalnikov trajnosti. S tem pridobimo 
vpogled v procese, ki se v prostoru odvijajo in prostor najbolj vidno zaznamujejo. Predstavitvi modela 
sledi pregled razpoložljivih in uporabljenih prostorskih podatkov (poglavje 3.2). Podajamo prednosti, 
pomanjkljivosti in omejitve uporabe razpoložljivih podatkovnih zbirk po obravnavanih prostorskih 
ravneh ter postopek njihove priprave za potrebe raziskave. Sledi podrobna predstavitev metod in analiz, 
vključenih v model: od metode prehodnih matrik (poglavje 3.3), analize lokacije sprememb rabe 
prostora (poglavje 3.4), do predstavitve možnih primerjalnih analiz rezultatov med prostorskimi enotami 
in/ali po časovnih presekih oz. obdobjih (poglavje 3.5). Podajamo tako omejitve kot pogoje za njihovo 
pravilno izvedbo. Eden teh pogojev je tudi klasifikacija prostora, ki ga zaradi raznolikosti vplivov ne 
moremo obravnavati enolično. Predstavljamo tudi predlog metode klasifikacije prostorskih enot, ki 
omogoča določitev tipologije pretežne rabe prostora za potrebe raziskovanja razvoja rabe prostora na 
nižjih prostorskih ravneh (poglavje 3.6). Sledi še predlog in predstavitev kazalnikov trajnosti za 
vrednotenje razvoja rabe prostora (poglavje 3.7). 
 
V četrtem poglavju sledijo opisi preizkusa modela na posamezni prostorski ravni, pri čemer podajamo 
s preizkusom pridobljene rezultate in njihovo vrednotenje. Rezultati so podani s pomočjo prikazov v 
preglednicah, grafičnimi prikazi in diagrami. Prvi je preizkus modela na mednarodni ravni (poglavje 
4.1), ki je bil izveden za območje držav EU28, izvedena pa je bila tudi primerjava med posameznimi 
državami. Sledil je preizkus na nacionalni ravni na primeru Slovenije (poglavje 4.2). Na nacionalni ravni 
je bila prav tako preizkušena zasnovana metoda klasifikacije prostorskih enot, v našem primeru 
slovenskih občin (poglavje 4.3). Opredelili smo tipologijo pretežne rabe prostora za Slovenijo, na 
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podlagi prepoznanih tipov občin pa smo v nadaljevanju izbrali vzorčne občine, na katerih smo izvedli 
preizkus modela na lokalni ravni (poglavje 4.4). Najpodrobnejšo raziskavo razvoja rabe prostora je 
predstavljal zadnji preizkus modela, ki smo ga izvedli pri opazovanju posamezne kategorije rabe 
prostora (poglavje 4.5). V poglavju 4.6 predstavljamo še izračun kazalnikov trajnosti razvoja rabe 
prostora za Slovenijo, na podlagi katerih smo poskusili prepoznati k trajnostnemu prostorskemu razvoju 
bolj oziroma manj naravnane občine Slovenije. 
 
Sklepne ugotovitve strnemo v petem, zaključnem poglavju doktorske disertacije. Podajamo skupni 
pregled ter vrednotenje rezultatov izvedenih analiz in ugotovitev. Sledi razprava s komentarji o 
uporabljenih metodah in končnih rezultatih, predvsem z vidika raziskovalnih vprašanj in zastavljene 
hipoteze. Dodani so še predlogi za nadaljnje raziskovanje in zaključne ugotovitve naloge.  
 
Sledita še poglavji 6 in 7 s krajšim slovenskim ter angleškim povzetkom doktorske disertacije, poglavje 
8 z viri in literaturo ter poglavje 9 s prilogami. 
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2 PREGLED LITERATURE IN OBSTOJEČIH RAZISKAV 
 
Zaradi številnih družbenih, gospodarskih in okoljskih sprememb v rabi prostora je razvoj zemljišč treba 
obravnavati kot dinamični sistem, ki se zaradi številnih vplivov stalno spreminja, ne glede na tip površja 
(Petek, 2002a). Razumevanje kompleksnega področja, kot je urejanje in načrtovanje prostora, je brez 
dobrega pregleda in poznavanja zgodovinskega dogajanja ter procesov spreminjanja rabe prostora skozi 
čas skoraj nemogoče. Med nekaj poglavitnih sprememb v rabi prostora lahko štejemo širitve mestnih 
območij, suburbano pozidavo tal, zaraščanje tal, erozijo ter degradacijo tal, večanje deleža prostočasnih 
dejavnosti, opuščanje kmetijske dejavnosti, večanje obsega varstva zavarovanih območij in podobno 
(Ocena stanja in teženj v prostoru RS, 2001; Ravbar et al., 2001; Holtslag-Broekhof et al., 2014). 
 
Izhodišče za oceno nastalih stanj v prostoru je bila temeljna literatura, zbrana v knjigi Land Use 
Planning (2007), ki je objavljena v zbirki Classics in Planning, in na nekatere novejše tuje raziskave 
(ESA, 2006; EU-LUPA, 2009a; Science for Environment Policy, 2016; Vodeb et al., 2016; EEA, 2017; 
OECD, 2017a, 2017c). 
 
Kot smo že zapisali, rabo prostora razumemo kot prostorski odraz družbenih in gospodarskih 
značilnosti, v novejši dobi pa tudi kot del okoljske ozaveščenosti družbe. Potrebe po razvoju in s tem 
umeščanju novih dejavnosti v prostor se s časom, posebej v hitro spreminjajočih se družbenih in 
tehnoloških razmerah, vse bolj povečujejo. Tako je za prostorsko načrtovanje še vedno osrednje 
vprašanje, kako določiti ustrezno namensko rabo prostora, ki bo v sozvočju s cilji družbenega razvoja 
ter usmeritvami EU, kjer vsi deležniki nastopajo kot enakovredni partnerji (Ravbar, 2007). Pri tem ima 
prostorsko načrtovanje sicer jasne cilje, ki težijo k trajnostnemu prostorskemu razvoju in dolgoročno 
tudi k ničelni neto pozidavi (Science for Environment Policy, 2016), vendar vse težje sledi hitrosti 
tehnološkega razvoja in zahtevam investitorjev, ki želijo v prostor umestiti nove dejavnosti. Za 
marsikatero od teh dejavnosti normativna ureditev področja (še) nima ustreznih usmeritev. Podobna 
zadrega se je pojavila ob pojavu fotovoltaičnih panelov, ki so jih investitorji želeli umeščati na proste 
kmetijske površine, v občinskih prostorskih aktih pa tovrstni posegi v prostor še niso bili predvideni. Pri 
tem je treba upoštevati tudi dejavnosti, ki vplivajo na rabe prostora, ki se bodisi med seboj izključujejo 
bodisi omogočajo sočasno rabo prostora. Razvoj rabe prostora pogosto vodi do nepovratnih sprememb, 
ki ne omogočajo kasnejših sprememb v drugo rabo, še zlasti ne vzpostavitve prvotnega oz. naravnega 
stanja. 
 
Različne rabe oziroma kategorije rabe in pokrovnosti se v prostoru bolj ali manj mozaično prepletajo. 
Meje med njimi se v času spreminjajo v korist ene ali druge kategorije. Država želi te procese čim 
podrobneje spremljati, hkrati pa jih s svojimi predpisi nadzoruje in tudi omejuje (Bončina et al., 2011). 
Za pregled rabe prostora se navadno izdelajo bilance, iz katerih se ugotavlja spreminjanje rabe in njeno 
napovedovanje v prihodnosti (Pogačnik, 1992), zato v nadaljevanju podajamo pregled dosedanjega 
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2.1 Proučevanje razvoja rabe prostora  
 
Raziskave razvoja rabe in pokrovnosti prostora se večinoma razlikujejo glede na uporabljene metode za 
analizo rabe, sprememb rabe in trendov spreminjanja rabe prostora, pa tudi glede na razpoložljive in v 
času raziskave dostopne podatkovne zbirke. Te se nadalje razlikujejo predvsem glede natančnosti 
zajema in prikaza, številčnosti ter podrobnosti zajetih kategorij rabe in pokrovnosti prostora ter po 
časovnem razponu, ki ga različne zbirke ponujajo. Na mednarodni ravni med pomembnejše raziskave 
razvoja rabe prostora uvrščamo študije, izvedene v okviru EU programa ESPON (EU-LUPA, 2012), v 
okviru Evropske okoljske agencije (EEA) (EEA, 2006b, 2011a, 2017) in Organizacije za gospodarsko 
sodelovanje in razvoj (OECD) (OECD, 2017a, 2017c, 2018). 
 
Program ESPON je v obdobju 2000–2006 s celovito analizo in z oblikovanjem dolgoročnih prostorskih 
scenarijev znatno pripomogel k prepoznavanju razmer ter tako h kakovostnejši strokovni pa tudi 
politični razpravi. Velja izpostaviti predvsem projekta ESPON 2007–2013, »European Land Use 
Patterns« (EU-LUPA, 2012) in »Metropolisation and Polycentric Development in Central Europe« 
(POLYCE, 2011). EEA področje rabe in spreminjanja rabe prostora podrobneje obravnava v petletnih 
poročilih o stanju okolja v Evropi (EEA, 2010). Po področjih pa je spreminjanje rabe prostora dodatno 
opisano v številnih poročilih, kot so poročilo o spreminjanju evropskih obmorskih območij (EEA, 
2006a), poročilo o širjenju mestnih območij (EEA, 2006b) in druga. Poročilo EEA (2006b) tako opisuje 
širjenje mestnih območij brez mej in kontrole kot enega večjih porabnikov prostora. Zaključni sklep 
poročila je, da vzroka širjenja mestnih območij ne smemo iskati zgolj v rasti števila prebivalstva in s 
tem potreb, ampak predvsem v spremenjenem načinu življenja, spremenjenih vzorcih potrošnje ter 
prizanesljivi prostorski politiki na lokalni in regionalni ravni, ki je pod močnim pritiskom ter vplivom 
kapitalskega trga blaga in storitev.  
 
Tudi sicer Evropska okoljska agencija ugotavlja, da se pozidana zemljišča v država EU širijo bistveno 
hitreje od rasti prebivalstva. Ocenjuje se, da je bila v zadnjih 20 letih v mnogih zahodnih in vzhodnih 
evropskih državah stopnja rasti pozidanih zemljišč 20 %, medtem ko je bila rast prebivalstva le 6 %. 
Podobni trendi se kažejo tudi v ostalih državah sveta. V obdobju 1990–2000 je bila rast urbanih in 
sorodnih zemljišč ocenjena na 5,4 % (EEA, 2006b). S proučevanje ter spremljanjem spreminjanja rabe 
prostora se v svetu vse bolj ukvarjajo številni raziskovalci ter ustanove. Na ravni EU na velike 
spremembe, ki so se zgodile v zadnjih 50 letih, opozarja študija Evropske vesoljske agencija (ESA, 
2006). Kot vzrok za tako velike spremembe poročilo navaja predvsem izboljšano blaginjo ljudi in hiter 
gospodarski razvoj, to pa hkrati povzroča številne okoljske probleme (EEA, 2010). Tan et al. (2009) so 
izvedli obsežno raziskavo na področju spreminjanja namembnosti zemljišč. Raziskovali so predvsem 
pojav spreminjanja nezazidljivih v zazidljiva zemljišča, ki v svetu postaja vedno bolj pereč problem. 
Pregledali in analizirali so postopke spreminjanja namembnosti zemljišč iz nezazidljivih v zazidljiva v 
dveh evropskih državah (Nemčiji in Nizozemski) in na Kitajskem. Spremembe namembnosti zemljišč 
obravnavajo v luči izgubljanja vse bolj pomembnih pridelovalnih površin in okoljske sprejemljivosti 
hitre rasti mest. Pri tem so izpostavili pomembnost vodenja in načrtovanja racionalne rabe prostora, ki 
vodi v trajnostni prostorski razvoj. Primerjali so tudi planerske prakse in mehanizme, ki so na voljo v 
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OECD (www.oecd.org) že vrsto let spremlja spremembe pokrovnosti (OECD, 2018) in rabe prostora v 
državah članicah. Študije in raziskave pogosto temeljijo na podrobnih vprašalnikih (OECD, 2017c) in 
poznavanju sistemov planiranja. Najpomembnejše ugotovitve kažejo, da največje izzive predstavljajo 
pritiski na zmanjševanje biotske raznovrstnosti ter izgubo naravnih ekosistemov. Pomembne so tudi 
podrobnejše raziskave rabe prostora in spreminjanja oz. razvoja rabe prostora v posameznih državah 
(Falcucci in Boitani, 2006; Martinuzzi et al., 2007; Wang, 2018), ki pa se ne izvajajo le v okviru OECD. 
Zaključki in priporočila za nadaljnje upravljanje rabe prostora pa so zajeti v sintezni publikaciji z 
naslovom The Governance of Land Use in OECD Countries (OECD, 2017a). 
 
Pregled literature in obstoječih mednarodnih raziskav na temo opazovanja, razumevanja in različnih 
pristopov k analizi razvoja rabe prostora (Lambin et al., 2001; Pontius et al., 2004; Martinuzzi et al., 
2007; Keenleyside et al., 2009; Sanchez Hernandez in Hart, 2010; Rosales, 2011; Bieling et al., 2013; 
Mazzocchi et al., 2013; Holtslag-Broekhof et al., 2014; Jones, 2014; Zoppi in Lai, 2014; Akinyemi et 
al., 2016; Pontius Jr et al., 2017; Huang et al., 2018) smo izvedli s ciljem prepoznati najpogosteje 
uporabljene in najprimernejše metode za proučevanje in analizo razvoja rabe prostora. Skupni namen 
pregledanih pristopov oziroma metod je, da bi podali čim bolj podroben vpogled v stanje, spremembe 
in trende spreminjanja rabe prostora. Poznavanje in izbira ustrezne metode omogoči racionalno porabo 
časa in vloženih sredstev pri izvajanju raziskave. 
 
Med primernejše metode za raziskovanje razvoja rabe prostora prištevamo metodo prehodnih matrik 
(Pontius et al., 2004), ki je edina izmed preučenih metod, ki omogoča analizo celotnega razvoja rabe 
prostora. Metoda predstavlja enega izmed širše uporabljenih pristopov kar dokazujejo raziskave 
izvedene v Afriki (Alo in Pontius, 2008; Akinyemi et al., 2016), na Kitajskem (Huang et al., 2012; Zhou 
et al., 2014; Huang et al., 2018), Indoneziji (Pontius et al., 2013), Ameriki (Pontius et al., 2004; Aldwaik 
in Pontius, 2012; Aldwaik et al., 2015), itd. Metoda omogoča tako prepoznavanje največjih, kot tudi 
statistično najznačilnejših in prostorsko najpomembnejših sprememb in trendov spreminjanja rabe 
prostora. Poleg ugotavljanja prehodnosti med kategorijami rabe prostora v različnih časovnih presekih 
metoda upošteva in omogoča tudi vpogled v vztrajnost (angl. persistence) kategorij rabe prostora. 
Metoda je izpostavljena tudi pri analizi trendov (Aldwaik in Pontius, 2012), ki jo avtorji poimenujejo 
intensity analysis, saj ponuja vpogled v intenziteto spreminjanja rabe prostora za daljše obdobje, s 
primerjavo več časovnih presekov. Metodologija omogoča pridobitev rezultatov, ki pokažejo, ali se 
spremembe dogajajo hitreje ali počasneje od pričakovanega, katere so kategorije, ki se bolj ali manj 
intenzivno spreminjajo po časovnih obdobjih, ter na račun katerih površin se posamezne spremembe 
oziroma kategorije statistično značilno spreminjajo. 
 
Na področju analiz rabe in predvsem pokrovnosti prostora se v raziskovalni sferi čedalje bolj uveljavlja 
tudi raziskovanje, ki temelji na podatkih, pridobljenih s tehnikami daljinskega zaznavanja. V zadnjih 
desetih letih je v Sloveniji v porastu predvsem ugotavljanje pokrovnosti prostora preko interpretacije 
različnih satelitskih posnetkov (Kokalj in Oštir, 2006; Kokalj in Oštir, 2007; Veljanovski, 2007; Kanjir, 
2009; Grigillo, 2010). Veljanovski et al. (2012) so raziskovali primernost različnih sistemov daljinskega 
zaznavanja za namene zaznavanja in prepoznavanja vodnih objektov in vodnih površin. V tujini pa so 
Garcia et al. (2014) na primer uporabili vidne in infrardeče kanale iz četrtega in petega Landsatovega 
satelita pri prepoznavanju pozidanosti površja. Prepoznali in opredelili so območja kontinuirane in 
razpršene pozidanosti, pri tem pa so kartirali tudi spremembe, ki so se zgodile med letoma 1989 in 2010.  
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Na najnižjih prostorskih ravneh se čedalje bolj uveljavljajo raziskave, ki kot osnovo za prepoznavanje 
pokrovnosti prostora zagovarjajo izbiro podatkov, pridobljenih z zračnim laserskim skeniranjem, 
oziroma LiDARske podatke (Švab Lenarčič, 2009). Na področju daljinskega zaznavanja zemeljskega 
površja za te podatke velja, da so med najtočnejšimi in najpodrobnejšimi viri podatkov o rastlinskem 
pokrovu. Glavna ovira hitrejšemu uveljavljanju uporabe LiDARskih podatkov je poleg relativno visoke 
cene tudi zapletena obdelava podatkov (Oštir, 2006). Zaradi hitrega razvoja tehnologije in računalniške 
opreme v prihodnje zagotovo lahko računamo še na nadaljnji porast uporabe podatkov in metod 
daljinskega zaznavanja pri določanju rabe prostora. Primer raziskave, ki je temeljila na tovrstnih 
podatkih, je analiza rabe prostora, razvoja rabe prostora in razraščanje urbanega prostora na otoku Puerto 
Rico, ki so jo izvedli Martinuzzi et al. (2007). Za Puerto Rico je značilna visoka gostota poselitve in 
dolga zgodovina neučinkovitega načrtovanja prostora. Zanimalo jih je, kako ljudje uporabljajo prostor 
in ga razvijajo ob pomanjkanju pravega nadzora. Za potrebe analize rabe ter porabe prostora so opredelili 
in analizirali različne tipe rabe in tipe razvoja rabe prostora, pri čemer so s pomočjo sistemov GIS 
avtomatizirali celotni postopek. Pristop je inovativen tudi zato, ker so za potrebe analiz združili podatke 
daljinskega zaznavanja s podatki popisa prebivalstva. Na podlagi satelitskih posnetkov so z 
nenadzorovanimi klasifikacijskimi algoritmi in z obsežnimi kontrolami zajeli pozidani prostor oz. 
razvita zemljišča (angl. developed land), kot so avtorji sami poimenovali pozidani prostor. S pomočjo 
rastrskih analiz in teksturnih filtrov so prepoznali dva vzorca urbanega razvoja: visoke (angl. high-
density urban development) in nizke gostote (angl. low density urban development) razvoja. Na podlagi 
vzorcev razvoja v prostoru in podatkov popisa prebivalstva so nato opredelili tri tipe rabe prostora: 
mestna (angl. urban), gosto poseljeno podeželje (angl. densely populated rural) in redko poseljena 
podeželska območja (angl. sparsely populated rural). Dodatno je bila izvedena analiza porabe prostora 
(angl. land consumption) in nagnjenosti območij k novim širitvam mest (angl. urban sprawl), ki je 
vključevala klasifikacijo območij glede na gostoto prebivalstva (število prebivalcev na km2 razvitih 
zemljišč), kar so primerjali s povprečjem celotnega otoka. Rezultati so pokazali, da območja z višjimi 
gostotami pozidave izkazujejo večjo nagnjenost k dodatnemu širjenju mestnih območij. Hkrati pa so 
dokazali tudi, da območja z višjimi gostotami izkazujejo manjšo porabo prostora kot območja z nižjo 
povprečno gostoto prebivalstva. Posamezne vzorce razvoja rabe prostora so nadalje analizirali glede na 
naravne danosti prostora, kjer so dokazali povezanost rabe prostora z nadmorsko višino in nagibom 
površja. Medtem ko se površine oziroma območja visoke gostote razvoja (pozidanosti) prostora z 
večanjem naklona površja hitro zmanjšujejo, je vpliv tega v primeru nizke gostote razvoja precej manjši. 
Avtorji raziskave poudarjajo pomen tovrstnih analiz pri zagotavljanju učinkovitega načrtovanja rabe 
prostora, ki naj bi temeljilo na prepoznanem stanju v prostoru, dejanskem obsegu pozidanih območij, 
različnih vzorcih prostorskega razvoja, tipih rabe prostora in lokacije v prostoru.  
 
Tudi v Sloveniji ima proučevanje rabe in sprememb rabe prostora dolgo tradicijo, ki je največkrat v 
domeni geografov, redkeje v domeni drugih prostorskih ved (Rikanovič, 2003). Raziskave na področju 
rabe prostora so se razmahnile z uvedbo digitalnih zbirk prostorskih podatkov ter računalniške 
tehnologije, ki je uporabo digitalnih podatkov podpirala. Danes za analizo rabe in sprememb rabe 
prostora obstajajo številni viri, od pisnih, slikovnih, statističnih, do satelitskih ter kartografskih, ti pa se 
med seboj razlikujejo po prvotnem namenu, zanesljivosti, obsegu, kakovosti in sami uporabnosti 
podatkov (Petek, 2005b). 
 
Z različnih vidikov so rabo prostora na Slovenskem v obdobju po drugi svetovni vojni raziskovali že 
Ilešič (1936), Leban (1947), Klemenčič (1953), Medved (1970), Vrišer (1987), Kladnik (1988), Stritar 
(1990) in Gabrovec (1990, 1994). Novejše raziskave na področju Slovenije pa so izvedli Ravbar (1997, 
2005a), Pogačnik (2007), Rebernik (2007), Petek (2008), Miličić (2013) in drugi. Večina starejših 
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raziskav temelji na podatkih o rabi prostora iz zemljiškega katastra, tako imenovani katastrski rabi. Petek 
in Urbanc (2004) sta raziskovala uporabnost starega franciscejskega katastra za namene proučevanja 
pretekle rabe prostora ter za rekonstrukcijo kmetijske kulturne krajine 19. stoletja. Na osnovi primerov 
primerjave katastrskih map z današnjo rabo sta uspešno ugotavljala spremembe, predvsem v kmetijski 
kulturni krajini. Gradiva franciscejskega katastra sta opredelila kot uporaben vir za analizo spremembe 
v prostoru, saj ta predstavljajo relativno zanesljive in ene izmed najstarejših virov podatkov o zemljiščih 
za skoraj celotno območje Slovenije. Na rabi iz zemljiškega katastra so temeljile tudi raziskave, ki jih 
je izvedel Petek (2001) v svoji doktorski disertaciji ter pri poskusu napovedi rabe in sprememb rabe 
prostora v Sloveniji do leta 2012 (Petek, 2002b). Pogačnik (2000) navaja, da na lokacijo poselitve in s 
tem na širjenje urbanih površin vplivajo številni dejavniki. Od demografskega razvoja, ki narekuje 
potrebne površine za poselitev, pa vse do naravnih in ustvarjenih dejavnikov, ki določajo razpoložljive 
oz. primerne površine. Čeprav je urbanizacija pomembna gonilna sila razvoja in sprememb v prostoru, 
ima širjenje pozidanih zemljišč največkrat negativni predznak. Pozidava vpliva na številne naravne 
dobrine, kot so tla, voda, zrak, živalske in rastlinske vrste, habitate in druge (Catalan et al., 2008). Ker 
gre pri pozidavi prostora za fizično in praviloma nepovratno uničenje naravnega vira, pozidava ne 
ogroža le pridelave hrane, pač pa zmanjšuje sposobnost izvajanja drugih, okoljskih funkcij in potreb 
človeka (Lisec in Lobnik, 2007). V Sloveniji se delež pozidanih zemljišč že več desetletij nenehno 
povečuje, predvsem na račun kmetijskih in gozdnih površin (Ravbar, 2005b). Rebernik (2009) na 
primeru Maribora dokazuje, da so se naselja širila pretežno navzven, in to pretežno v obliki razpršene 
gradnje. Pri tem poudarja, da ima prav zaradi razpršene gradnje večina slovenskih mest relativno nizko 
gostoto poselitve.  
 
Zaradi zastarelosti in opuščanja podatkov o katastrski rabi prostora v zemljiškem katastru novejše 
raziskave uporabljajo podatke CLC (Kušar, 2008) o pokrovnosti prostora ter podatke o dejanski rabi 
prostora ministrstva, pristojnega za kmetijstvo in okolje (Vrščaj, 2007; Lampič in Repe, 2013; Miličić, 
2013).  
 
Manj raziskav v Sloveniji pa se nanaša na namensko rabo prostora. Berdavs (2008) je na podlagi 
primerjave namenske in dejanske rabe prostora poskušal oceniti uspešnost planskega sistema iz leta 
1984. Članek primerja načrtovano stanje v prostoru Občine Medvode z dejanskim stanjem leta 2003. 
Ugotovljena so številna odstopanja in nizka stopnja realizacije prostorskega plana občine. Kot je 
zapisano na koncu prispevka, izpostavljeni primer kaže na »planski sistem, ki je bil slabo oblikovan in 
neuspešen v izvajanju zaradi pomanjkljive politične volje na državni in lokalni ravni ter nizke ravni 
zavesti o prostoru kot skupnem dobrem med prebivalstvom in lastniki nepremičnin« (Berdavs, 2008). 
Lobnik (2003) izpostavlja, da stopnjevanje intenzitete človeških vplivov na prostor danes povzroča 
mnoge spremembe in ogroža naravno ravnotežje v prostoru. Ti pojavi so najbolj izraziti v hitrem 
spreminjanju namembnosti prostora zaradi urbanizacije, intenzivne kmetijske proizvodnje, 
onesnaževanja ter globalnih podnebnih sprememb.  
 
Poseben sklop raziskav na področju rabe prostora se nanaša na območja pozidanih ter za pozidavo 
predvidenih in še nepozidanih stavbnih zemljišč. Za Slovenijo je značilna razpršena poselitev, ki izhaja 
predvsem iz naravnogeografskih danosti prostora, zgodovinskega razvoja poselitve in 
družbenoekonomskih razmer. Za slovenski prostor pa je na drugi strani značilna tudi problematika 
razpršene gradnje, katere glavni problemi so potratna raba prostora, slaba infrastrukturna opremljenost 
zemljišč ter pogosto škodljivi vplivi na okolje. Tudi Ocena stanja in teženj v prostoru RS (Zavodnik 
Lamovšek, 2001) izpostavlja pojave suburbanizacije, prostorske razpršenosti ter spreminjanja tipoloških 
in okoljskih značilnosti naselij, pri tem pa opozarja na veliko potratnost prostora.  
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Drugi problem v slovenskem prostoru predstavljajo rezerve nezazidanih stavbnih zemljišč. Gre za 
površine, ki so bile v okviru občinskih prostorskih aktov predvidene za pozidavo, vendar dejansko 
ostajajo neizkoriščene (Blaha, 2010). Rakar (2004) opozarja, da zaloge stavbnih zemljišč po občinah 
niso v sorazmerju z realnimi potrebami. Pri tem Šubic Kovač (2004) poudarja pomen in potrebo po 
državni oz. vsaj regionalni uradni evidenci nezazidanih stavbnih zemljišč, ki bi pripomogla k večjemu 
nadzoru nad ponudbo in povpraševanjem po stavbnih zemljiščih. Slovenija je v letu 2013 pristopila k 
izdelavi metodologije za zajem dejanske rabe prostora (Kete et al., 2013), ki bo po njeni vzpostavitvi s 
primerjavo s sprejetimi občinskimi prostorskimi načrti omogočila tudi popolnejši pregled nad 
nepozidanimi stavbnimi zemljišči. 
 
Pri nas so znanstvene raziskave s področja sprememb rabe prostora usmerjene predvsem v časovno-
prostorsko analizo, brez upoštevanja vpliva človekovih odločitev na te spremembe (Miličić, 2013). Med 
analizami sprememb rabe prostora v Sloveniji gre izpostaviti predvsem dela Medved (1970), Gabrovec 
in Kladnik (1997) in Petek (2001). Dosedanje raziskave so največkrat temeljile le na podatkih 
zemljiškega katastra (Krevs, 2004) ali pa so obravnavale pritisk urbanizacije na odprti prostor preko 
posrednih indikatorjev, kot je npr. zemljiški trg (Lisec in Lobnik, 2007; Lisec in Drobne, 2009). Manj 
rezultatov raziskav je poznanih s področja analize spreminjanja dejanske in planske rabe prostora v 
preteklih desetletjih. Številne raziskave na področju urejanja prostora v Sloveniji je do sprejetja (SPRS, 
2004) podpiralo tudi ministrstvo, pristojno za okolje in prostor, katerega rezultati so objavljeni v zbirki 
raziskav s področja prostorskega načrtovanja Prostor Slovenije 2020 (2003). Tovrstne raziskave se žal 
niso sistemsko nadaljevale, kar bi omogočilo spremljanje prostorskega razvoja na nacionalni, regionalni 
ali lokalni ravni. Tako v Sloveniji še danes nimamo razvitega sistema spremljanja stanja v prostoru, 
katerega del je tudi raba in spremembe rabe prostora. Sistem v Sloveniji ni vzpostavljen ne v 
organizacijskem smislu, ne v smislu informacijske tehnologije in podatkov, ne v strokovnem ali 
metodološkem smislu (Režek, 2008). Kljub temu je bila od Ocene stanja v prostoru Republike Slovenije 
(2001) izdelana vrsta študij in raziskav, ki so se ukvarjale z raziskovanjem stanja, procesov ter s 
spremembami v prostoru (Zavodnik Lamovšek et al., 2013). V letu 2014 je nato Ministrstvo za okolje 
in prostor izdalo Poročilo o prostorskem razvoju, v katerem še vedno ugotavlja podobne prostorsko 
razvojne probleme, kot so bili zaznani že v preteklosti (MOP, 2014). 
 
Na Fakulteti za gradbeništvo in geodezijo Univerzi v Ljubljane je bilo v zadnjih letih izdelanih kar nekaj 
primerjalnih študij namenske rabe prostora za posamezne občine, ki so že sprejele občinske prostorske 
načrte po Zakonu o prostorskem načrtovanju iz leta 2007 (Kerpan, 2012; Urbanija, 2012; idr.). 
Diplomanti so primerjali digitalizirane vsebine prostorskih sestavin PRO in SPRO iz leta 2003/2004 z 
vsebinami novih OPN. Predmet analiz so bile spremembe namenske rabe prostora, predvsem stavbnih 
zemljišč in njihovih podrobnih kategorij. Dodatno so nekateri preverili še obseg in tip sprememb glede 
na izbrane socioekonomske kazalnike, kot so na primer število stanovanj na prebivalca, število 
proizvodnih in centralnih dejavnosti na prebivalca.  
 
Na področju analiz sprememb rabe prostora, ki temeljijo na uporabi ter primerjavi podatkov ministrstva, 
pristojnega za kmetijstvo in okolje, o dejanski rabi prostora (Raba MKGP) in ki so pomembne za to 
doktorsko nalogo, je treba omeniti raziskavo, ki sta jo izvedla Hrvatin in Perko (2003) in Žiberna (2013). 
Hrvatin in Perko (2003) v članku podajata značilnosti nekaterih reliefnih kazalnikov glede na vrsto rabe 
prostora in ugotavljata povezanost med razgibanostjo površja in rabo prostora in posameznimi vrstami 
rabe prostora ter različnimi reliefnimi kazalniki. Žiberna (2013) pa najprej predstavi pregled podatkov 
o rabi prostora na evropski ravni, pridobljenih iz evropske statistične pisarne Eurostat, ki se od leta 2009 
zbirajo v okviru projekta LUCAS. Sledi analiza procesov spreminjanja rabe prostora v obdobju 2000–
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2012, pri čemer so poudarjene predvsem spremembe njivskih površin v ostale površine na ravni države 
in občin. Spremembe so v končni fazi še analizirane in ovrednotene glede na izbrane naravnogeografske 
kazalnike (nadmorska višina, naklon, sončno obsevanje, talno število idr.). 
 
Druge pomembne raziskave so še študije, ki analizirajo primernost evidence rabe kmetijskih in gozdnih 
zemljišč za določanje sprememb rabe prostora (Lisec et al., 2013), in raziskave, ki se ukvarjajo s samo 
uporabnostjo prostorskih podatkov kmetijskega sektorja za analize sprememb rabe prostora (Miličić in 
Udovč, 2012). Slednja prikazuje in opisuje ustreznost, omejitve in dejansko uporabnost obstoječih 
prostorskih baz podatkov. Prednosti in slabosti evidence dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč 
pa so prikazane na primeru prostorske analize rabe in sprememb rabe kmetijskih zemljišč z uporabo 
metode prehodnih matrik.  
 
Na področju spreminjanja rabe prostora je treba omeniti še tri projekte, ki so se nanašali na dinamiko 
ter primerjavo spreminjanja kategorij poselitvene rabe prostora v Sloveniji. Projekt iz leta 2004, 
Dinamika spreminjanja kategorij poselitvene rabe zemljišč v Sloveniji v obdobju 1991–2002, so izvedli 
na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani po naročilu Ministrstvo za okolje, 
prostor in energijo. Glavni namen raziskave je bil preveriti in dopolniti dosedanja spoznanja o 
spreminjanju poselitvene rabe zemljišč v obravnavanem obdobju na podlagi številnih dostopnih zbirk 
podatkov ter s tem prispevati k naporom ministrstva za oblikovanje Programa ukrepov zemljiške politike 
(Krevs et al., 2004). Druga dva projekta sta potekala istočasno, s tem da se je eden nanašal na regionalno 
primerjavo spreminjanja poselitvene rabe zemljišč med statističnimi regijami v Sloveniji v obdobju 
1991–2002 po vzorčnih mestnih in suburbanih območjih (Krevs et al., 2005), drugi pa na regionalno 
primerjavo po vzorčnih podeželskih območjih (Topole et al., 2005). Projekta pri raziskavi spreminjanja 
rabe uporabljata alternativne in dopolnilne vire podatkov in metod za njihovo interpretacijo, čemur je 
vzrok predvsem vsebinska nepopolnost razpoložljivih virov informacij o mestni in podeželski rabi 
prostora. Na podlagi projektov je nastala tudi publikacija, ki dodatno opisuje, kakšne in kolikšne so bile 
spremembe pozidanih zemljišč v slovenskih podeželskih naseljih. Avtorji opisujejo zakonitosti in 




2.2 Vplivi družbenih, gospodarskih in okoljskih dejavnikov na razvoj 
rabe prostora 
 
Pri proučevanju sprememb rabe prostora je poleg numeričnih analiz treba poznati in podrobneje raziskati 
tudi vzroke oz. dejavnike, ki procese sprememb sprožijo (Miličić, 2013). Pri tem so lahko vzroki za 
spremembe rabe prostora zelo raznoliki in številčni, lahko nastopajo v skupinah ali posamično in imajo 
večji ali manjši vpliv na rabo prostora. Pri njihovem določevanju je tako največkrat potreben 
interdisciplinarni znanstveni pristop. Spremembe se v prostoru dogajajo zelo hitro in imajo lahko 
dolgoročne negativne posledice, zato je dejavnikom, ki jih povzročajo, vsekakor treba nameniti več 
pozornosti. 
 
Trenutne ocene rabe zemljišč v svetovnem merilu kažejo, da kar 38 % celotnega zemeljskega površja 
zavzemajo kmetijske površine, 30 % pokriva gozd, preostali del površja pa zaokroženi kompleksi 
pozidanih površin, celinskih voda in ostalih zemljišč, neprimernih za kmetijsko ali gozdno rabo (Miličić 
in Udovč, 2012). V Sloveniji se delež gozda v zadnjih 100 letih konstantno povečuje in se po podatkih 
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že približuje dvema tretjinama površine Slovenije (SURS, 2009), delež obdelovanih zemljišč pa se v 
večini zmanjšuje in se selektivno omejujejo le na najboljša in za strojno obdelovanje najprimernejša 
zemljišča (Petek, 2005a). Vse večji in prostorsko pomembnejši je delež urbanizacije, ki svoj novi prostor 
skoraj praviloma išče v dolinskem oz. ravninskem svetu (Petek, 2002b).  
 
Urbana območja in s tem povezana infrastruktura so tako eden večjih ter najhitreje rastočih porabnikov 
prostora, predvsem na račun kakovostnih kmetijskih zemljišč (Lisec in Lobnik, 2007; Mazzocchi et al., 
2013). Podeželska krajina se spreminja predvsem zaradi intenzifikacije kmetijstva in opuščanja 
kmetijskih zemljišč. Obalna in gorska območja so podvržena radikalnim prostorskim spremembam, 
reorganizaciji prostora ter prilagoditvi intenzivnemu turizmu in prostočasnim dejavnostim. Vsaka 
sprememba v rabi prostora pa pomeni svojevrstne koristi, izgube, probleme in zahteva specifične 
politike za reševanje prostorskih izzivov (EEA, 2013). 
 
Prostor se na gospodarske, politične in socialne spremembe najbolj vidno odzove s spremembami v rabi 
prostora (Petek, 2001). Na spremembe tako najbolj vplivamo ljudje z izvajanjem svojih dejavnosti ter 
narava s procesi, ki so prav tako najpogosteje posledica človekovega ravnanja (podnebne spremembe, 
onesnaževanje okolja ipd.). Prepletenost deležnikov in njihovih dejavnosti je torej dejavnik, ki 
soustvarja, pogosto pa tudi pogojuje procese in s tem spremembe v prostoru (Zavodnik Lamovšek et al., 
2013). 
 
V tujini so bile izvedene številne raziskave, ki se nanašajo na področje proučevanja različnih dejavnikov, 
ki vplivajo na spremembo rabe in pokrovnosti prostora (Veldkamp in Fresco, 1997; Irwin in Geoghegan, 
2001; Ralph et al., 2004). Med raziskovalci se pojavljajo različne teorije, kje iskati vzroke za spremembe 
v rabi prostora. Lambin in Meyfroidt (2010) trdita, da gre na eni strani vzroke za spremembe iskati v 
povratnih učinkih negativnih družbenogospodarskih trendov na okolje (prekomerna poraba naravnih 
dobrin, primanjkljaj pri zagotavljanju pomembnih proizvodov in storitev), na drugi strani pa v 
družbenogospodarskih spremembah in novostih, ki se dogajajo brez navezave na okolje in prostor 
(urbanizacija, gospodarski razvoj, globalizacija). Nekateri avtorji (Kok, 2004; Hietel et al., 2007) 
domnevajo, da je eden pomembnejših dejavnikov, ki vplivajo na spremembe rabe prostora, večanje 
števila prebivalstva. Kroll in Haase (2010) na primeru Nemčije raziskujeta, kako različni demografski 
trendi vplivajo na prostor. Jakoš (2009) v svojem prispevku opisuje trenutno demografsko sliko v 
Sloveniji, pri tem pa demografijo in demografske spremembe predstavlja kot enega najpomembnejših 
dejavnikov prihodnjega, tudi prostorskega razvoja Slovenije. Prav tako tudi Antrop (2005) navaja, da 
so vse pomembnejše gonilne sile vezane na demografska gibanja, vendar pa ima na rabo velik vpliv tudi 
vse višji življenjski standard, ki ga zaznamuje predvsem vse večja mobilnost in urbani način življenja. 
Na drugi strani pa so nekateri znanstveniki mnenja, da so glavni vzroki za spremembe v rabi prostora v 
večini primerov ekonomski (Eler, 2007). Tudi Perpar (2002) raziskuje, da so tudi same demografske 
spremembe na podeželju (staranje prebivalstva, izseljevanje idr.) predvsem posledica ekonomskih 
vzgibov, ki pa spremembe rabe prostora dodatno pospešujejo. Pauleit et al. (2010) navajajo, da so lahko 
vzroki tudi posledica spremembe družbenih vrednot in političnega sistema. Politične in družbene 
spremembe pa vplivajo na odnose med sistemom urejanja prostora in na razmerja političnih moči, kar 
se posledično odraža tudi v spremembah rabe prostora. 
 
Kladnik in Gabrovec (1998) dejavnike, ki vplivajo na razvoj rabe prostora, ločujeta na naravne in 
družbenogospodarske. Naravni so predvsem značilnosti in razčlenjenosti površja (Rikanovič, 2003), 
družbenogospodarski pa značilnosti poselitve, gospodarske razmere in z njimi povezani 
zemljiškoposestni odnosi (Kladnik in Gabrovec, 1998).  
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V Sloveniji imajo dolgo tradicijo in so široko zastopane predvsem analize vpliva naravnih danosti 
površja (Natek, 1984; Bat, 1990; Gabrovec, 1990, 1994) ter analize vpliva družbenih ter gospodarskih 
dejavnikov (Perko, 1989; Topole, 1990).  
 
Po mnenju Lambin in Geist (2007) so spremembe v rabi prostora posledica medsebojnega hkratnega 
delovanja več dejavnikov. Spremembe so tako lahko posledica delovanja ekonomsko-tehnoloških, 
demografskih, institucionalnih in kulturnih dejavnikov ter dejavnikov globalizacije. Ti pa se še dodatno 




2.3 Pregled obstoječih tipologij za proučevanje sprememb in razlik v 
rabi prostora 
 
V predhodnih podpoglavjih je predstavljeno raziskovanje pokrovnosti in rabe prostora ter dejavnikov, 
ki vplivajo na razvoj rabe prostora na ravni EU in Slovenije. Za njihovo razumevanje pa je treba rezultate 
raziskovanja opazovati na (homogenih) območjih, ki so medsebojno primerljivi. Za namen doktorske 
disertacije je bilo treba zato proučiti tudi različne prostorske klasifikacije prostorskih enot, ki bi bile 
primerne za preučevanje razvoja rabe prostora.  
 
Klasifikacija prostorskih enot združuje ter določa homogena območja oz. prostorske enote (v 
nadaljevanju PE) s podobnimi lastnostmi na približno enaki ravni razvoja. Običajno so takšne PE regije, 
med katerimi je izražena veliko medsebojno raznolikost. Avtorja Dijkstra in Poelman (2013) navajata 
pregled šestih regionalnih tipologij (angl. urban/rural regions, metro regions, border regions, mountain 
regions, island regions in sparsely-populated regions), uporabljenih v petem kohezijskem poročilu 
Evropske komisije (Evropska komisija, 2010). Za vsako tipologijo navajata kratek pregled razvoja 
postopkov opredelitve, uporabljene metodologije ter karto izbranih območij oz. regij.  
 
Pri opredeljevanju homogenih območij oz. PE se največkrat uporabljajo matematično-statistični 
postopki, ki temeljijo na metodah razvrščanja enot v skupine z namenom določitve tipologije prostorskih 
enot (Carvalho et al., 2009). Združevanje podobnih homogenih območij po različnih kriterijih na 
različnih prostorskih ravneh ima tako že dolgo tradicijo v tujini (Fukada, 1980; Tsompanoglou in Photis, 
2013; Rembowska et al., 2014) in pri nas (Ferligoj, 1989; Rebernik, 1995; Kušar, 2004). Obstajajo 
številne metode določanja in ločevanja prostorskih enot v skupine, območja s podobnimi značilnostmi 
in podobnimi prostorskimi problemi. Vodilo je predpostavka, da je strokovno utemeljena tipologija 
območij predpogoj za realnejši izbor prostorskih, razvojnih, investicijskih in drugih politik.  
 
Eden glavnih dejavnikov z vplivom na razvoj rabe prostora so vsekakor naravne danosti prostora. Kljub 
temu je klasifikacij, ki temeljijo le na kazalnikih naravnih danosti in značilnosti površja, malo. Velja 
izpostaviti raziskavo, izvedeno v okviru ESPON projekta LUPA, »European Land Use Patterns« (2012). 
V projektu predlagana metodologija klasifikacije PE temelji na evropskih podatkih pokrovnosti Corine 
Land Cover (CLC), kar omogoča izvedbo klasifikacije le na podlagi podatka o pokrovnosti prostora. 
Klasifikacija, izvedena na evropski ravni, za osnovno PE določa regije na ravni NUTS2/3 (EU-LUPA, 
2012). Tudi v Sloveniji so že bile izvedene študije, ki so ozemlje celotne države klasificirale po značilnih 
naravnogeografskih lastnostih (npr. Marušič et. al., 1996). Perko (1998) podaja pregled obstoječih 
regionalizacij Slovenije, ki kaže na bogato zgodovino členitve Slovenije. Izpostavljene so predvsem 
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členitve Melika, objavljene v štirih regionalno geografskih knjigah v letih 1954, 1957, 1959 ter 1960, 
Ilešiča iz leta 1958 in Gamsa iz leta 1983. Dodatno Perko predlaga svojo naravnogeografsko členitev 
Slovenije, ki jo je med letoma 1993 in 1995 pripravljal ob sodelovanju dveh slovenskih geografskih 
raziskovalnih institucij: Geografskega inštituta Antona Melika ZRC SAZU in Inštituta za geografijo. 
Klasifikacija temelji na združevanju PE s podobnimi naravnogeografskimi lastnostnimi, od kamninske 
sestave površja, podnebja, rastja do rabe prostora (Perko, 1998).  
 
V projektu Regionalna razdelitev krajinskih tipov Slovenije (Marušič in Ogrin, 1998) so bila opisana 
krajinska območja, krajinski tipi in vzorci, ki so bili opredeljeni na podlagi podnebja in geološke osnove, 
zlasti pa površja. Deli Kovačič et al. (2000) ter Perpar in Kovačič (2002) predstavljata tako imenovano 
razvojno-topološko členitev Slovenije, ki klasificira in določa različne tipe območij glede na njihove 
razvojne značilnosti ter razvojne potenciale in tako členi slovenski prostor na razvojno homogene 
skupine PE. Nadalje Gabrijelčič in Fikfak (2002) podeželje delita po stopnji odzivnosti, po obliki 
pojavov in vrsti potrebnih razvojnih ukrepov. V raziskavi Členitev slovenskega podeželja Kladnik in 
Ravbar (2003) opisujeta dva načina določevanja podeželskih območij Slovenije, ki temeljita na uporabi 
kombinacije kazalnikov, ki ponazarjajo stanje razvitosti, ključne naravne razmere ter razvojne procese 
v prostoru. Na osnovi proučevanja gospodarske in razvojne uspešnosti pa je nastala tudi tipologija 
ekonomske in razvojne uspešnosti slovenskih občin (Perpar et al., 2013). 
 
Med pomembnejše prostorske členitve, ki klasificirajo prostor po razvitosti, štejemo tudi tipologije 
mestnih in podeželskih območij. Čeprav v zadnjih desetletjih meja med mestom in podeželjem čedalje 
bolj izginja (Perpar in Kovačič, 2002; Ravbar, 2005b; Simoneti in Zavodnik Lamovšek, 2009) zaradi 
pojava urbanizacije in spremljajoče suburbanizacije, so v prostorskem in razvojnem smislu razlike med 
mestnimi in podeželskimi območji še vedno pomembne. Podrobneje se je s potenciali in razvojnimi 
možnostmi in razlikami med slovenskimi občinami ukvarjal tudi Ravbar, ki je občine na podlagi 
obsežnega nabora kazalnikov razvrstil v pet skupin, ki izražajo različne stopnje razvojne uspešnosti 
(Ravbar, 2014; Ravbar in Kozina, 2014). Na območju članic EU se je z raziskovanjem odnosov med 
mestnimi in podeželskimi območji ukvarjal projekt ESPON z naslovom Urban-Rural Relations in 
Europe (Urban-rural, 2004). Pomen razmejitve prostora na mestna in podeželska območja poudarjajo 
tudi pri organizaciji Eurostat (Statistical Office of the European Union) in OECD. Cilj enih in drugih je 
določiti opredelitev mestnih in podeželskih območij in kriterijev, na osnovi katerih bi lahko določali 
primerljiva območja, namenjena oblikovanju ustreznejših politik razvoja podeželja ter mest na evropski 
ravni. Zato sta bili pri Eurostatu že leta 1991 (DG REGIO, 2011) in pri OECD leta 1994 (OECD, 1994) 
razviti metodi za določanje mestnih in podeželskih območij na podlagi gostote prebivalstva. Metodi 
klasifikacij PE sta bili od začetnih konceptov že večkrat dopolnjeni z namenom odprave pomanjkljivosti 
in izboljšanja metodologije (Dijkstra in Poelman, 2008, 2013; Regional statistics team, 2013; Statistics 
Explained, 2013; Dijkstra in Poelman, 2014). 
 
Metodologiji Eurostat in OECD je v slovenski prostor vpeljal evropski projekt Statistike razvoja 
podeželja, z namenom, da se vzpostavi nabor kazalnikov, potrebnih za načrtovanje razvoja in 
spremljanja stanja na podeželju (Merc, 2006). Sliki 3 in 4 prikazujeta leta 2006 izvedeno klasifikacijo 
PE na ravni statističnih regij in občin Slovenije. Medtem ko prikazani tipologiji homogenih skupin PE 
temeljita na številu in gostoti prebivalcev v lokalnih administrativnih enotah (občinah), novejše 
klasifikacije uporabljajo prebivalstveno mrežo, ki podaja podatek o razporeditvi prebivalcev v prostoru 
in tako nudi natančnejšo osnovo za določitev poselitvenih značilnosti območij in regij (SURS, 2017). 
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Slika 3: Urbano-ruralna tipologija OECD na ravni statističnih regij, Slovenija, 2006 (Merc, 2006).  
Figure 3: Urban-rural OECD typology at the level of statistical regions, Slovenia (Merc, 2006). 
 
 
Slika 4: Tipologija Eurostat (glede na stopnjo urbanizacije) na ravni občin, Slovenija, 2006 (Merc, 2006).  
Figure 4: Eurostat typology (according to the degree of urbanisation) at the municipal level, Slovenia, 2006 
(Merc, 2006). 
 
Čeprav OECD-jeva definicija podeželskih območij vse slovenske statistične regije razvršča med zmerno 
in pretežno podeželske, med posameznimi podeželskimi območji v Sloveniji vendarle lahko opazimo 
velike razlike v gospodarski in razvojni uspešnosti (PRP RS 2014–2020, 2013). Tovrstne razlike 
postajajo še bolj očitne pri obravnavi na nižjih prostorskih ravneh, vendar se je za tako podrobno 
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2.3.1 Preizkus in uporabnost obstoječih tipologij prostorskih enot in izbranih metod 
klasifikacije za namen raziskovanja razvoja rabe prostora 
 
Pregled obstoječih metod za klasifikacijo in tipologij kaže na potrebe po prepoznavanju homogenih 
skupin PE s podobnimi prostorskimi značilnostmi, na podlagi katerih je mogoče spremljati stanje in 
razvoj v prostoru, hkrati pa predstavljajo tudi podporo odločanju in oblikovanju prostorskih razvojih 
politik. Največkrat so klasifikacije vezane na določeno raven opazovanja ali na specifične podatke in 
tako ne omogočajo širše uporabnosti. Določitev tipov homogenih skupin PE je odvisna tako od izbrane 
metode razvrščanja oz. algoritmov za združevanje kot tudi od izbire primernih kazalnikov za 
klasifikacijo. Izbrani kazalniki morajo kar najbolje opisali razmere v prostoru, pomembne za raziskavo, 
hkrati pa morajo omogočiti določitev mej med prostorskimi enotami po podobnostih ter razlikah. Pri 
tem gre le redko za posamezni kazalnik, saj prostora in razmer v njem ni mogoče opisati na tako 
enostaven način. Najpogosteje so zato uporabljene skupine kazalnikov ali sestavljeni kazalniki, s 
katerimi prostor in njegove značilnosti lahko relevantno opišemo. Pravilna in kakovostna določitev 
homogenih prostorskih enot lahko pripomore tako k boljšemu pregledu stanja razvitosti regije ali države 
kot tudi k nadaljnjim ustreznejšim politikam razvoja prepoznanih območij. 
 
Pregled obstoječih tipologij za proučevanje sprememb in razlik v rabi prostora smo zato dopolnili s 
preizkusom treh izbranih klasifikacij za določanje homogenih skupin PE: 
- klasifikacija PE po metodi stopnje urbanizacije Eurostat (DG REGIO, 2011; Regional statistics 
team, 2013),  
- metoda določevanja mestnih in podeželskih območij OECD (Statistics Explained, 2013) in  
- metoda prevladujoče pokrovnosti prostora (EU-LUPA, 2012) iz projekta ESPON EU-LUPA. 
 
Namen preizkusa je ugotoviti uporabnost izbranih obstoječih metod pri raziskovanju razvoja rabe 
prostora oziroma oblikovanje primerne metode za izvedbo klasifikacije PE in določitev tipov 
homogenih skupin PE glede na pretežno rabo prostora. Izbrane metode smo pri tem dopolnili in nekoliko 
prilagodili razmeram v Sloveniji. Glede na razpoložljivost podatkov v času izvedbe raziskave smo 
klasifikaciji PE Eurostat in OECD izvedli za leto 2012, klasifikacijo PE po prevladujoči pokrovnosti 
prostora pa za leto 2006. Pri tem smo analizirali prednosti in pomanjkljivosti posamezne metode ter 
uporabnost različnih kazalnikov za določitev homogenih skupin PE za potrebe členitve prostora 
namenjene raziskovanju razvoja rabe prostora. Preizkus in analiza uporabnosti izbranih metod je bila 
podrobneje predstavljena v prispevku Konjar et al. (2017), zato v nadaljevanju podajamo le bistvene 
rezultate in ugotovitve. 
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Metoda stopnje urbanizacije Eurostat 
 
Eurostatova metodologija (DG REGIO, 2011; Regional statistics team, 2013) temelji na podatkih o 
gostoti prebivalstva ter dveh dodatnih kriterijih: (1) prostorski povezanosti ter (2) kriteriju številčnosti, 
ki določa minimalno število prebivalstva. Po predlogu Dijkstra in Poelman (2013) smo metodi, s katero 
je bila izvedena klasifikacija slovenskih občin v tri skupine PE z značilno stopnjo urbanizacije, dodali 
še kriterij dostopnosti. Za izračun dostopnosti je bil uporabljen napreden model dostopnosti, opisan in 
nadgrajevan v Drobne (2003), Drobne et al. (2004) ter Drobne in Paliska (2015).  
 
Glede na delež prebivalstva, ki živi v prepoznanih gručah visoke gostote prebivalstva, mestnih gručah 
in podeželskih gručah (slika 5), in glede na kriterij dostopnosti je bilo prepoznanih pet tipov območij, 
ki jih sestavljajo slovenske občine (slika 6): 
- gosto poseljena območja oziroma mesta ter večja mestna območja, 
- redko poseljena območja oziroma podeželska območja, 
- območja srednje gostote oziroma območja manjših mest ter primestna območja, 
- oddaljena redko poseljena območja in  
- oddaljena območja srednje gostote.  
 
Šifrant slovenskih občin, uporabljen v vseh nadaljnjih prikazih rezultatov po slovenskih občinah, je 
podan v prilogi A. 
 
 
Slika 5: Gruče rastrskih celic gostote prebivalstva po metodi Eurostat, Slovenija, 2012. 
Figure 5: Raster cell clusters of population density using the Eurostat method, Slovenia, 2012. 
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Slika 6: Klasifikacija občin po metodi Eurostat z dodatnim kriterijem dostopnosti, Slovenija, 2012.  
Figure 6: Municipality classification using the Eurostat method with the additional accessibility criterion, 
Slovenia, 2012. 
 
Analiza izvedene klasifikacije PE je pokazala, da uporaba rastrskih podatkov odpravlja vpliv velikosti 
PE na klasifikacijo, kar se je izkazalo kot prednost preizkušene metode. Njena slabost pa je uporaba le 
kriterija gostote prebivalstva, saj ta ne omogoča prepoznavanja vseh urbanih središč v Sloveniji. 
Pomanjkljivosti se kažejo predvsem pri prepoznavanju manjših, vendar za slovenski urbani sistem 
pomembnih središč s pomembno vlogo na regionalni ali celo državni ravni. Hkrati pa med območji 
srednje gostote izstopajo občine, kot so Gorje (207), Prevalje (175), Kočevje (48), Rogaška Slatina 
(106), z manjšim središčem, v katerem pa živi večina prebivalstva posamezne občine, kar dodatno kaže 
na pomanjkljivost uporabe gostote prebivalstva kot edinega kriterija. Metoda hkrati ne omogoča 




Metoda za določitev mestnih in podeželskih območij OECD 
 
Postopek klasifikacije PE se izvede na dveh prostorskih ravneh, ob tem pa je edini kriterij za določitev 
mestnih in podeželskih območij gostota prebivalstva (OECD, 2011; Statistics Explained, 2013). Izvorna 
metodologija loči dve hierarhični stopnji, občinsko in regionalno, ki pa sta se pri analizah razvoja rabe 
prostora v Sloveniji izkazala kot neprimerna, saj so rezultati klasifikacije na ravni regij presplošni. 
Metodologija je bila zato preizkušena na nižjih prostorskih ravneh. Kot PE so se uporabile 
administrativne enote naselij (slika 7) in občin (slika 8). 
 
26 Konjar, M. 2019. Stanje in težnje razvoja rabe prostora v Sloveniji in primerjava z evropskimi državami. 
 Dokt. dis. Ljubljana, UL FGG, Doktorski študijski program tretje stopnje Grajeno okolje. 
 
 
Slika 7: Klasifikacija podeželskih in mestnih naselij po metodologiji OECD, Slovenija, 2012.  
Figure 7: Classification of rural and urban settlements according to the OECD methodology, Slovenia, 2012. 
 
Prepoznana mestna in podeželska naselja so služila kot osnova pri klasifikaciji občin. Glede na delež 
prebivalstva občine, ki živi v prepoznanih podeželskih naseljih, smo določili tri tipe občin (slika 8): 
- pretežno podeželske občine, 
- zmerno podeželske občine in  
- pretežno mestne občine. 
 
Analiza rezultatov je pokazala na odvisnost metodologije OECD od prostorske ravni obravnave. Nižanje 
začetne prostorske ravni obravnave iz občin na raven naselij in izvedba klasifikacije PE brez prilagoditve 
mejnih vrednosti gostote prebivalstva vpliva, da vse več sicer manjših enot izpolnjuje pogoje za uvrstitev 
med mestna naselja. Posledično pa se povečuje tudi število pretežno mestnih ter zmerno podeželskih 
občin pri nadaljnji klasifikaciji PE v homogene skupine. Tako je ob nižanju prostorske ravni obravnave 
nujna tudi prilagoditev mejnih vrednosti gostote prebivalstva. Rezultati so pokazali še na nekatere 
posebnosti metodologije. Zaradi kriterija gostote prebivalstva ima na rezultate klasifikacije velik vpliv 
tudi sama velikost PE. Po površini manjša naselja namreč izkazujejo višjo gostoto prebivalstva zaradi 
manjšega podeželskega zaledja, zato se praviloma uvrščajo med mestna naselja. To pomeni, da so tudi 
manjše občine, v katerih je le nekaj naselij, kot so Mežica (oznaka na sliki 8: 74), Odranci (86), Log-
Dragomer (208) in druge, opredeljene kot pretežno mestne. Vpliv velikosti PE zaznamo po vseh 
kategorijah. Dodatno rezultati kažejo, da obravnavana metoda občine, katerih prebivalstvo je manj 
razpršeno, razvršča v pretežno mestne ali vsaj zmerno podeželske občine, ne glede na število prebivalcev 
ali velikost podeželskega zaledja. Primer so občine Bled (3), Tržič (131), Ruše (108) in Kočevje (48). 
Ponovno se je pokazalo, da je za natančnejše rezultate klasifikacije PE nujna uporaba večjega števila 
dopolnjujočih se kazalnikov, ki bi v klasifikacijo vnesli tudi vpliv pretežne rabe prostora. 
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Slika 8: Klasifikacija podeželskih in mestnih občin po metodologiji OECD, Slovenija, 2012.  
Figure 8: Classification of rural and urban municipalities according to the OECD methodology, Slovenia, 2012. 
 
 
Metoda klasifikacije prostorskih enot po prevladujoči pokrovnosti prostora 
 
Metoda je bila razvita s ciljem prepoznavanja značilnih oziroma prevladujočih tipov pokrovnosti 
prostora na ozemlju Evrope (EU-LUPA, 2012). Metoda temelji na rastrskih podatkih CLC (Corine Land 
Cover) o pokrovnosti zemeljskega površja, mreže 100 × 100 m. Na primeru Slovenije je bil preizkušen 
prvi del metodologije, ki podatke o pokrovnosti CLC klasificira po prevladujoči pokrovnosti prostora v 
šest mestnih in sedem podeželskih homogenih skupin PE, ki so v tem primeru rastrske celice velikosti 
1 km2. 
 
Kljub nekaterim prednostim metodologije, kot je uporaba večjega števila kazalnikov ter uporaba 
podatka o pokrovnosti prostora pri klasifikaciji, so pomembnejše njene pomanjkljivosti oziroma 
omejitve. Največja pomanjkljivost je predvsem odvisnost metodologije od podatkov pokrovnosti CLC 
oziroma od same kategorizacije pokrovnosti v 44 kategorij. Ob tem uporaba podatkov CLC zaradi 
manjše podrobnosti ter slabše natančnosti ne omogoča podrobnejših analiz na lokalni ravni. Podatki 
omogočajo le kartiranje v merilu 1 : 100.000, kar pomeni vnaprej določeno stopnjo prostorske in 
vsebinske generalizacije podatkov pokrovnosti (najmanjša površina kartiranja 25 ha, najmanjša širina 
poligona 100 m in najmanjša zaznana sprememba v pokrovnosti 5 ha), ki tako omejuje natančnost 
prikaza in lokacije prepoznanih kategorij pokrovnosti prostora na nižjih ravneh. Zaradi odvisnosti 
metodologije od podatkov CLC te ni mogoče preizkusiti na drugih, prostorsko natančnejših podatkovnih 
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2.3.2 Teoretična izhodišča za oblikovanje metode klasifikacije prostorskih enot 
 
Analiza prednosti in slabosti obstoječih metod je pokazala, da nobena izmed analiziranih metod ne 
zagotavlja ustrezne členitve prostora, ki je nujna za proučevanje razvoja rabe prostora. Zaradi izbire 
kazalnikov in izvedbe klasifikacije na podlagi le enega kazalnika obstoječe metode ne omogočajo 
določitve tipologije, ki bi bila primerna za nadaljnje analize razvoja rabe po prostoru. Uporabljeni 
kazalniki so velikokrat pogojeni z velikostjo PE, hkrati pa uporaba le enega kazalnika ne omogoča 
natančnega opisa prostorskih značilnosti z vplivom na spremembe rabe prostora. Ob tem so nekatere 
metode pogojene z uporabo določenega podatka, to pa onemogoča prilagoditev metode izbrani 
prostorski ravni raziskave. Preglednica 1 podaja sintezne ugotovitve prednosti in slabosti posameznih 
preizkušenih metod klasifikacije PE. 
 
Preglednica 1: Pregled prednosti in pomanjkljivosti izbranih preizkušenih metod klasifikacije prostorskih enot. 
Table 1: Overview of strengths and weaknesses of tested methods of the spatial units classification. 
pregled prednosti in 
pomanjkljivosti metod 
klasifikacije PE 
metoda stopnje urbanizacije 
Eurostat 
metoda določevanja mestnih in 
podeželskih območij OECD 
metoda prevladujoče pokrovnosti 
prostora 
izbira kazalnikov za 
klasifikacijo 
gostota prebivalstva je primeren 
kazalnik z vplivom na razvoj rabe 
prostora 
gostota prebivalstva je primeren 
kazalnik z vplivom na razvoj rabe 
prostora 
vsi uporabljeni kazalniki temeljijo 
na podatkovnem sloju CLC 
klasifikacija temelji le na podatku o 
gostoti prebivalstva 
klasifikacija se izvede le na podlagi 
enega kazalnika (gostota 
prebivalstva) 
uporabljeno je več kazalnikov o 
pokrovnosti prostora 
izračun kazalnikov je možen iz 
katere koli podatkovne zbirke, ki 
nudi podatek o gostoti 
prebivalstva 
izračun kazalnikov ni pogojen s 
podatkom izbrane podatkovne zbirke 
klasifikacija je vezana na podatek 
o pokrovnosti prostora iz baze 
CLC 
metoda za klasifikacijo 
PE 
metoda omogoča delitev območja 
po stopnji urbanosti prostora 
oziroma PE 
metoda omogoča prepoznavo 
pretežno mestnih, zmerno 
podeželskih in pretežno podeželskih 
PE 
metoda na prvi stopnji ločuje 
mestna in podeželska območja, ki 
so na drugi stopnji klasificirana 
ločeno 
metoda je ob manjših 
prilagoditvah uporabna na 
različnih prostorskih ravneh 
ob prilagoditvah mejnih vrednosti je 
uporabna na različnih prostorskih 
ravneh 
metoda zaradi vezanosti na 
podatke CLC ni uporabna na 
nižjih prostorskih ravneh 
(klasifikacija občin, naselij itd.) 
metoda temelji na uporabi 
rastrskih podatkov in tako na 
rezultat ne vpliva velikost PE 
v metodi uporabljeni kazalniki so 
izračunani na podlagi velikosti PE, ki 
vpliva na rezultate klasifikacije 
metoda temelji na uporabi 
rastrskih podatkov in tako na 
rezultat ne vpliva velikost PE 
ni potrebe po predhodnem 
poznavanju območja obravnave 
potrebno predhodno poznavanje 
območja za določitev ustreznih 
mejnih vrednosti za posamezno 
prostorsko raven obravnave 
ni potrebe po predhodnem 
poznavanju območja obravnave 
metoda ni omogočila prepoznave 
manjših, vendar za slovenski 
urbani sistem pomembnih središč 
s pomembno vlogo na regionalni 
ali celo državni ravni 
metoda je pogojena z izvedbo 
klasifikacije na dveh prostorskih 
ravneh; metoda je odvisna od 
prostorske ravni obravnave 
metoda je vezana na delitev 
pokrovnosti prostora na 44 
kategorij CLC in tako ne omogoča 
preizkusa metode na drugih, 
prostorsko natančnejših 
podatkovnih slojih 
metoda ne omogoča ločevanja 
prostora po značilnih vrstah rabe 
prostora; omogoča ločevanje PE 
po gostoti poselitve 
metoda ne omogoča ločevanja 
prostora po značilnih vrstah rabe 
prostora; ločuje le morebitno mestno 
in podeželsko raba prostora 
metoda ne omogoča ločevanja 
prostora po značilnih vrstah rabe 




  pomanjkljivosti 
   
  prednosti 
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Preizkus izbranih obstoječih metod ter njihove ugotovljene prednosti in pomanjkljivosti (preglednica 1) 
so služile kot metodološko izhodišče pri oblikovanju predloga lastne metode klasifikacije PE in za 
potrebe členitve ter določitve tipologije pretežne rabe prostora, uporabne pri nadaljnjih analizah razvoja 
rabe prostora. Poleg tega je bilo treba poiskati dodatne metode, s pomočjo katerih smo lahko oblikovali 
metodo klasifikacije PE v homogene skupine po pretežni rabi prostora.  
 
Celotni postopek klasifikacije lahko predstavimo s petimi osnovnimi koraki (Košmelj in Breskvar 
Žaucer, 2006), ki veljajo tudi v splošnem, ne le za klasifikacijo PE: 
- Izbira enot in njihovih lastnosti. 
- Izbira in normalizacija kazalnikov za klasifikacijo, glede na katere želimo, da so si skupine 
podobne.  
- Računanje podobnosti in različnosti med enotami. Izbira ustrezne razdalje med enotami, ki je 
odvisna od vrste podatkov in od kriterija podobnosti. 
- Izbira in uporaba ustrezne metode razvrščanja v skupine. 
- Analiza rezultatov, ocena rešitve in določitev tipov homogenih skupin enot. 
 
Prva dva koraka klasifikacije predstavljata izbiro prostorske ravni ter s tem tipa PE in opredelitev 
kazalnikov, na podlagi katerih želimo analizirati ter klasificirati obravnavane PE. Matematično nabor 
vrednosti kazalnikov oziroma množico spremenljivk 𝑋, ki opisujejo posamezno 𝑖-to PE, zapišemo kot 
(1). Pri tem je 𝑋𝑖, 𝑖-ta PE, 𝑚 število kazalnikov, 𝑥 pa njihova vrednost.  
 
𝑋𝑖 = (𝑥𝑖1, 𝑥𝑖2, 𝑥𝑖3, … , 𝑥𝑖𝑚)  (1) 
 
Tako opredeljene PE so izhodišče za nadaljnjo klasifikacijo PE v homogene skupine. Grafično 
razvrstitev PE, določenih z vrednostjo ene ali več številskih spremenljivk, lahko ponazorimo s točkami 
v eno- ali večrazsežnem prostoru, kjer je vsaka izmed razsežnosti določena z eno spremenljivko (Kranjc, 
2005). Pri tem ima izbor kazalnikov kot tudi njihova primerna priprava odločilen vpliv na učinkovitost 
klasifikacije PE glede na zastavljeni problem. Pri izbiri kazalnikov v splošnem velja, da večje število 
spremenljivk oz. kazalnikov olajša ločevanje PE in s tem izboljša razvrščanje. Seveda pa z nekritičnim 
dodajanjem informacij rezultatov ne izboljšamo vedno, saj se ob tem lahko znatno poveča kompleksnost 
in poslabša razumljivost izvedene klasifikacije. Poleg tega podobni kazalniki z minimalnimi razlikami 
v vrednostih v postopek razvrščanja ne prinašajo novih podatkov. Še več, pri manjših razponih med 
vrednostmi posameznih kazalnikov se lahko ti med seboj tudi izključujejo. Izbira »pravih« kazalnikov 
je torej zelo pomemben in hkrati zahteven postopek, ki ga moramo opraviti, preden se lotimo 
razvrščanja. Kakor ugotavlja Ferligoj (1989), je pred uporabo metod razvrščanja v skupine koristno, da 
število kazalnikov zmanjšamo in v analizo vključimo le tiste, za katere smo v predhodni analizi dognali, 
da imajo zadostno pojasnjevalno moč. To pa lahko storimo predvsem na osnovi dobrega poznavanja 
problema. Številske kazalnike, različnih merskih vrednosti, je pri metodah razvrščanja pred uporabo 
treba normalizirati zaradi enake obtežbe vrednosti. Obsežen pregled različnih možnih normalizacij pri 
razvrščanju v skupine podajata Milligan in Cooper (1988). 
 
V naslednjem koraku se je treba odločiti, katera od metod klasifikacije PE (EEA, 2004; EU-LUPA, 
2012; Dijkstra in Poelman, 2013; Tsompanoglou in Photis, 2013; Rembowska et al., 2014) je 
najprimernejša za reševanje postavljenega problema. Večino metod lahko delimo na: hierarhične, 
nehierarhične in geometrijske (Ferligoj, 1989), pri čemer se je treba zavedati, da vsaka metoda pri 
iskanju zakonitosti v podatkih vsiljuje strukturo, ki je vgrajena v metodi. Izbira metode razvrščanja je 
odvisna predvsem od potrebe in namena uporabe rezultatov. Čeprav so klasifikacije lahko zelo različne, 
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je njihovih skupni cilj, da se PE razvrstijo v čim bolj homogene skupine. Pri tem velja načelo podobnosti, 
torej da so znotraj skupine PE, ki so si glede na vnaprej določene kriterije čim bolj podobne, znotraj 
različnih skupin pa enote, ki so si glede na ta kriterij čim bolj različne (Košmelj in Breskvar Žaucer, 
2006). Z analizo dobljenih rešitev postopek klasifikacije zaključimo z določitvijo in poimenovanjem 
tipov dobljenih homogenih skupin PE. 
 
Postopke razvrščanja oziroma klasifikacije poznamo tudi na področju daljinskega zaznavanja, kjer je 
klasifikacija digitalnih podob eden najpomembnejših postopkov pri obdelavi daljinsko zaznanih 
podatkov (Oštir, 2006). Postopek klasifikacije satelitskih posnetkov se ne razlikuje od statističnih 
postopkov razvrščanja podatkov v skupine. Razlika je le pri vhodnih podatkih, ki so pri klasifikaciji 
podob pripravljeni v rastrski in ne tabelarični obliki. Osnovna postopka klasifikacije večkanalnih podob 
sta nadzorovana in nenadzorovana klasifikacija. Pred izvedbo nadzorovane klasifikacije moramo 
uporabiti lastno znanje o obravnavanem območju, da ustvarimo učne vzorce, na podlagi katerih se v 
nadaljevanju celotna podoba klasificira v posamezne razrede. Pri nenadzorovani klasifikaciji, za katero 
pred izvedbo postopka ne potrebujemo nikakršnega vedenja o obravnavanem prostoru, so piksli 
razporejeni v razrede glede na njihovo »naravno« združevanje v spektralnem prostoru na podlagi 
vrednosti izbranih kazalnikov (ENVI EX, 2009). Nenadzorovana klasifikacija pri postopku združevanja 
večrazsežnih podatkov v razrede uporablja različne matematične algoritme združevanja, med katerimi 
sta med najnaprednejšimi K-means in ISODATA (angl. Iterative Self-Organizing Data Analysis 
Technique). Skupine, ki jih dobimo s klasifikacijo, so homogene in predstavljajo zaključene celote, za 
katere pa še ne vemo poglavitnih značilnosti. Te določimo s postopki prepoznavanja skupin oziroma 
razredov. 
 
Prednost nadzorovane klasifikacije je predvsem možnost združevanja in identifikacije izvornim oziroma 
izbranim vzorčnim PE podobnih, s podobnimi problemi obremenjenih in s podobnimi značilnostmi 
povezanih PE. Nadzorovana klasifikacija razvršča PE v skupine glede na učne vzorce, ki jih določi 
uporabnik (ENVI EX, 2009). Tako je prvi in najpomembnejši korak pri nadzorovani klasifikaciji izbira 
vzorcev, s katero določimo tako število razredov kot tudi predpišemo njihove značilnosti glede na 
uporabljene kazalnike. Razvrščanje nato poteka tako, da se vsaka enota primerja s povprečnimi 
vrednostmi učnih vzorcev po vseh kazalnikih in se razvrsti k vzorcu, s katerim si je najbolj podobna. 
Mera podobnosti, ki se uporablja za primerjavo enot z vzorcem, se lahko izračuna po metodi najmanjše 
razdalje, z metodo največje verjetnosti in drugimi (Ferligoj, 1989; Oštir, 2006). Metoda s pomočjo 
vzorčnih PE, v katerih smo prepoznali stanje ali spremembo, ki nas zanima, omogoča prepoznavo 
podobnih PE s podobnimi značilnostmi, kar omogoča prepoznavanje območij s podobnimi prostorskimi 
značilnostmi in izzivi. Primer je lahko identifikacija skupine občin, v kateri lahko pričakujemo iste 
negativne spremembe rabe prostora (npr. zaraščanje ter opuščanje kmetijskih zemljišč). Pogoj pri tem 
je poznavanje razmer v prostoru, na podlagi katerih lahko določimo reprezentativne vzorčne PE.  
 
Podrobnejše je izbrani predlog metode klasifikacije PE v homogene skupine za potrebe doktorske 
disertacije predstavljen v tretjem metodološkem poglavju (3.6 Predlog metode klasifikacije prostorskih 
enot in tipologije pretežne rabe prostora), njihova uporaba pa v četrtem poglavju, kjer so predstavljena 
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2.4 Trajnostni prostorski razvoj in raziskovanje rabe prostora 
 
Leta 1987 je Svetovna komisija za okolje in razvoj objavila Brundtlandino poročilo, ki opredeljuje 
trajnostni razvoj kot razvoj, ki zadovoljuje potrebe sedanjosti, ne da bi ogrozili možnosti prihodnjih 
generacij, da zadovoljijo svoje potrebe (World Commission on Environment and Development, 1987). 
Trajnostni razvoj je v poročilu postavljen kot globalni cilj (Bahor, 2005) in opredeljen kot mera, do 
katere gospodarska aktivnost lahko zadovoljuje človekove potrebe in ne kot mera zaščite biosfere oz. 
različnih naravnih sistemov. 
 
Tako kot na ostalih področjih načelo trajnosti tudi na področju prostorskega (in okoljskega) razvoja 
pomeni celovito obravnavanje vseh vidikov razvoja na določenem območju. Potrebna je organizacija 
gospodarstva, infrastrukture in načina življenja, ki v okviru nosilnosti okolja in prostora vsem ljudem 
omogoča zdravo in ekonomsko varno življenje brez uničevanja okolja in ogrožanja prihodnje blaginje 
ljudi in prostora (Perpar, 2007). Trajnostni prostorski razvoj tako pomeni predvsem zagotavljanje 
obstoja raznolikosti prostorskih funkcij z aktivnim usklajevanjem izrabe prostorskih sredstev in 
namenske rabe površin v pogojih naraščajočih napetosti med različnimi uporabniki prostora (Ravbar, 
2007). Tako je organizacija prostora tudi odraz odnosa med prostorom in družbo oz. dvema med seboj 
povezanima procesoma družbenega in prostorskega razvoja (Urry, 1995). Odraža se kot fizična 
sprememba v prostoru, določeno varovanje prostora pred spremembami in kot ohranjanje ter 
izboljševanje obstoječega stanja z odpravljanjem posledic pretekle napačne rabe prostora 
(Bogataj, 2004).  
 
Trajnostni prostorski razvoj, ki velja za izhodišče in cilj prostorskega načrtovanja, se najpogosteje 
obravnava po treh osnovnih sklopih: trajnostni sistem poselitve, trajnostni infrastrukturni sistem in 
trajnostno urejanje krajine. Pri tem je prav prostorsko načrtovanje večkrat izpostavljeno kot 
najustreznejši inštrument za doseganje zastavljenih ciljev trajnostnega prostorskega razvoja (Bogataj, 
2004). Od omejenosti naravnih virov in samega prostora so odvisni vsi vidiki razvoja, tako na 
nacionalni, regionalni kot tudi na lokalni ravni. Pri tem se skoraj vsi procesi v prostoru najbolj intenzivno 
odvijajo na najnižji, lokalni ravni prostorskega načrtovanja. Na lokalni ravni je temeljni razvojni in 
varstveni dokument občinski prostorski načrt, ki z določeno namensko rabo prostora vpliva na razvoj 
mest in podeželja. V prostoru pa pogosto zaznamo, da se dejanska raba prostora največkrat ne spreminja 
v skladu z urbanističnimi zahtevami in doktrino urejanja prostora, temveč predvsem kot posledica 
trenutnih ekonomskih in političnih možnosti ter varstvenih zahtev (Kralj, 2010). Analiza stanja, 
sprememb in trendov namenske rabe prostora je pri tem lahko dober pokazatelj različnih teženj v 
prostorskem razvoju.  
 
 
2.4.1 Kazalniki za spremljanje trajnostnega prostorskega razvoja 
 
Merjenje doseganja trajnosti oz. spremljanje napredka pri uresničevanju ciljev na različnih področjih je 
mogoče na podlagi tako imenovanih trajnostnih kazalnikov razvoja. Pomen kazalnikov pa ni le v tem, 
da merijo trajnostni razvoj, temveč da hkrati spodbujajo samo uresničevanje trajnostnega razvoja in na 
podlagi rezultatov lajšajo sprejemanje pravih trajnostnih odločitev. Hák et al. (2007) trdijo, da je 
vzpostavitev sistema kazalnikov trajnostnega razvoja nujna za zagotavljanje kakovostne podlage za 
odločanje na vseh ravneh. Pri tem morajo sklopi kazalnikov omogočati spremljanje, ocenjevanje, 
odločanje, učenje in ukrepanje. Kazalniki morajo biti hkrati transparentni, specifični, merljivi, 
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dosegljivi, relevantni ter realistični, časovno omejeni in primerljivi (Meng in Li, 2001; Sathaye et al., 
2007). Strokovnjaki so razvili več skupin kazalnikov trajnostnega razvoja. Danes v svetu obstaja mnogo 
naborov kazalnikov tako na lokalni, regionalni, nacionalni kot tudi na mednarodni ravni (SURS, 2010; 
Eurostat, 2013). Med pomembnejše za Slovenijo štejemo kazalnike evropskega statističnega urada 
(Eurostat, 2013) in nacionalni nabor kazalnikov trajnostnega razvoja, ki ga je vzpostavil Statistični urad 
Republike Slovenije (SURS, 2010). Oba nabora kazalnikov sta namenjena predvsem spremljanju 
izvajanja strategije trajnostnega razvoja na evropski, regionalni in državni ravni. 
 
Tudi na področju urejanja prostora in doseganja trajnostnega prostorskega razvoja so se v svetu razvili 
številni različni kazalniki, s pomočjo katerih je mogoče bolj ali manj natančno meriti doseganje ciljev 
trajnostnega prostorskega razvoja. Različni avtorji zagovarjajo različne pristope k izgradnji nabora 
kazalnikov trajnostnega prostorskega razvoja. Med bolj poznane in širše uporabljene nabore kazalnikov 
trajnosti štejemo kazalnike Agende 2030 za trajnostni razvoj (OZN, 2015). Agenda opredeljuje 17 ciljev 
trajnostnega razvoja, kazalniki, ki opisujejo posamezni cilj, pa opredeljujejo merila za vrednotenje 
doseganja zastavljenih ciljev. Izmed 17 splošnih in 169 konkretnih ciljev jih je le nekaj takih, ki jih 
lahko vsaj delno povežemo s trajnostnim prostorskim razvojem. Pomembnejši sklopi in kazalniki za 
prostorski razvoj so cilji 2, 6, 11, 12 in 15, ki v večini primerov govorijo o prehranski varnosti, 
izboljšanju trajnostnega kmetijstva, gospodarjenju z vodnimi viri, trajnostnem načrtovanju in 
upravljanju mest in drugih naselij, ravnanju z odpadki ter smotrnem gospodarjenju z naravnimi viri. 
 
Organizacija OECD opredeljuje kazalnike zelene rasti (OECD, 2017b), ki so organizirani okrog štirih 
glavnih ciljev: (a) vzpostavitve nizkoogljičnega gospodarstva z učinkovito rabo virov, (b) ohranjanja 
naravnih virov, (c) izboljšanja kakovosti življenja ljudi ter (d) izvajanja ustreznih ukrepov politike in 
izkoriščanja gospodarskih priložnosti, ki jih omogoča zelena rast. Pri tem so kazalniki zelene rasti 
OECD predvsem v pomoč vladam pri sprejemanju odločitev, hkrati pa zagotavljajo, da bodo naravni 
viri še naprej zagotavljali okoljske storitve, na katerih temelji naša blaginja (OECD, 2015).  
 
Med vsemi kazalniki je le nekaj takih, ki so vsebinsko povezljivi s trajnostnim prostorskim razvojem 
(Žitnik in Šteharnik, 2014): 
- izkoriščanje domačih virov snovi na prebivalca, 
- delež kmetijskih zemljišč (oba iz sklopa kazalnikov temeljnih naravnih dobrin). 
 
Evropska okoljska agencija EEA prav tako vodi svoj obsežen nabor kazalnikov. Izmed 12 področij in 
122 kazalnikov izpostavimo predvsem tiste kazalnike, ki se nanašajo na pozidanost prostora in 
pokrovnost prostora (angl. land and soil indicators). Med temi so:  
- reaktivacija, prenova in zgoščevanje obstoječih zgrajenih površin, 
- fragmentacija krajine zaradi širitve mestne in prometne infrastrukture,  
- sprememba (ne)prepustnosti površja/tal,  
- pozidanost prostora, 
- napredek pri upravljanju onesnaženih območij in 
- vlažnost tal. 
 
Pri vseh dodatno pregledanih naborih kazalnikov trajnosti (Robert et al., 2005; Adelle in Pallemaerts, 
2009; Suvorov, 2009; Science for Environment Policy, 2018; ARSO, 2019) je le malo takih, ki bi jih 
lahko povezali s trajnostjo v razvoju rabe prostora. Tako smo nekatere izbrane kazalnike vzeli le kot 
izhodišče, v raziskavi pa smo opredelili svoj nabor kazalnikov za proučevanje trajnostnega prostorskega 
razvoja, ki je temeljil na razpoložljivih oziroma izračunanih podatkih o spreminjanju rabe prostora. 
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2.5 Sklepne ugotovitve 
 
V teoretičnem poglavju smo pokazali, da je raziskovanje razvoja rabe prostora zelo raznovrstno. Na 
evropski ravni glede na predmet raziskovanja v grobem ločimo predvsem analize rabe prostora, ki se 
nanašajo na: 
- trenutno stanje rabe prostora ter na vzroke, ki so do takega stanja pripeljali (Thompson, 2002; 
Martinuzzi et al., 2007; Keenleyside et al., 2009; Verheye, 2009; EEA, 2010; Lambin in 
Meyfroidt, 2010; EEA, 2011a),  
- raziskovanje načinov zmanjševanja negativnih vplivov razvoja v prostoru, ki se odražajo na 
neracionalni rabi prostora (EEA, 2006b; Prokop et al., 2011) in  
- študije, ki na podlagi analiz stanja in sprememb opredeljujejo nadaljnji razvoj rabe prostora 
(Veldkamp in Fresco, 1997; Veldkamp in Lambin, 2001; Antrop, 2005; Rounsevell et al., 2006; 
EEA, 2007). 
 
Sledenje so zanimive predvsem z vidika metodološkega pristopa raziskovanja razvoja rabe prostora, saj 
poleg konvencionalnih analitičnih pristopov uporabljajo tudi različne metode napovedovanja prihodnje 
rabe in spreminjanja rabe prostora, kot so metoda linearnega regresijskega modela, metoda agentnega 
modeliranja, metoda markovskih verig in metoda nevronskih mrež. Vsaka izmed metod ima določene 
prednosti in pomanjkljivosti in je tako bolj ali manj uporabna za specifične primere. Z napovedovanjem 
spremembe rabe zemljišč v slovenskem prostoru so se ukvarjali že Medved (1970), Petek (2002b) ter 
Bogataj et al. (2002), pa tudi Gabrovec (2006), Gantar (2009) in Perpar et al. (2010). 
 
 
Slika 9: Prikaz elementov sistema rabe prostora (prirejeno po Platt, 2004).  
Figure 9: Illustration of land use system elements (adapted after Platt, 2004). 
 
Ne glede na to smo se v doktorski disertaciji osredotočili predvsem na raziskovanje razvoja rabe prostora 
in razumevanje stanja in procesov v prostoru, zato smo se v prvi fazi oprli na Plattov model Rabe 
prostora in družbe (angl. the Land Use and Society Model) (Platt, 2004). Model temelji na prepletu treh 
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elementov, katerih obstoj in povezovanje predstavlja celostno razlago delovanja sistema ter vseh 
postopkov, ki znotraj sistema vplivajo na sprejem odločitev o rabi prostora. Model rabe prostora tako 
opredeljujejo in soustvarjajo elementi: prostor kot fizična dobrina, človek kot upravljavec prostora in 
človek kot njegov uporabnik (slika 9). Med elementi obstajajo povezave glede na njihove funkcije in 
delovanje, s čimer vplivajo na prostorski razvoj, ki je dejanski rezultat delovanja sistema.  
 
Med elementi modela obstajajo povezave glede na njihove funkcije in delovanje, s čimer vplivajo na 
prostorski razvoj, ki je dejanski rezultat delovanja sistema. Pomemben vpliv in izhodišče vsakega 
zaključenega sistema so pri tem pravila in organizacija povezav, ki vplivajo na njegovo delovanje in 
učinkovitost (Bertalanffy, 1969). Tako v zastavljenem sistemu rabe prostora pomembno vlogo igrajo 
osnovna načela delovanja, opredeljena v prostorski zakonodaji. 
 
Razumevanje Plattovega modela nam je služilo kot vodilo za razumevanje razvoja rabe prostora, ki 
odraža stanje rabe prostora, spreminjanje rabe prostora med izbranimi časovnimi intervali ter trende 
spreminjanja rabe prostora, ki se jih opazuje v daljšem časovnem obdobju (slika 10).  
 
Pri nadaljnjem pregledu raziskav in uporabljenih metod za analizo razvoja rabe prostora pa smo kot eno 
izmed primernejših in najpopolnejših metod za raziskovanje razvoja rabe prostora izbrali metodo 
prehodnih matrik (Pontius et al., 2004), ki kot edina izmed proučenih metod omogoča podrobno analizo 
celotnega razvoja rabe prostora. Obstoječa metoda prehodnih matrik je bila zato vključena v zasnovani 
model raziskovanja razvoja rabe prostora in uporabljena pri analizi stanja, sprememb in trendov 
spreminjanja rab in pokrovnosti prostora na različnih prostorskih ravneh. 
 
 
Slika 10: Shema razvoja rabe prostora.  
Figure 10: Scheme of land use development. 
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Dodatno izračuni prehodnih matrik omogočajo tudi oblikovanje scenarijev predvidenega prihodnjega 
razvoja rabe prostora. Opredelitev prehodne matrike je torej lahko podlaga za preverjanje verjetnosti 
morebitnih sprememb kategorij rab na obravnavanem območju in same velikosti območij sprememb. S 
tovrstnim raziskovanjem se je v Sloveniji ukvarjal (Gantar, 2009). Modeliranje prihodnjega razvoja rabe 
prostora predstavlja ločen sklop raziskav, ki presega okvire zastavljene doktorske disertacije.  
 
Kljub številnim prednostim predstavljenih metodologij, možnosti izvedbe podrobnih analiz in širokemu 
naboru možnosti uporabe pa se njihova pomanjkljivost kaže predvsem pri neupoštevanju lokacije 
sprememb oziroma pojavnosti sprememb v prostoru. Čeprav metodologija prehodnih matrik sloni na 
digitalnih podatkih o rabi prostora s točnimi lokacijami v prostoru, teh ne obravnava. Tako pri analizi 
razvoja rabe prostora nimamo podatka, kje v prostoru se spremembe dogajajo, kako so razpršene ipd. 
Prav podatek o tem, kje se spremembe dogajajo, oziroma podatek o lokaciji sprememb v prostoru pa 
znatno vpliva na določitev trajnosti v razvoju rabe prostora. Tako je bilo treba v doktorski disertaciji 
predlagati dopolnitev metodologije prehodnih matrik z dodatnimi analizami pojavnosti sprememb rabe 
v prostoru, kar je podrobno opisano v metodološkem poglavju.  
 
Pri pregledu literature in obstoječih raziskav smo ugotovili tudi, da so pomemben del raziskovanja 
razvoja rabe prostora tudi primerjalne analize. Le na podlagi pravilno izvedenih primerjalnih analiz je 
namreč mogoče pridobiti vpogled v dogajanje v prostoru, v razlike in podobnosti v razvoju rabe prostora 
po prostorskih enotah in/ali med časovnimi preseki oziroma obdobji. Na podlagi ugotovljenih razlik 
namreč lahko sklepamo na dejavnike, ki te razlike povzročajo ali so jih povzročali v preteklosti. Na 
prepoznane dejavnike pa lahko z ustreznimi prostorskimi ukrepi ter politikami vplivamo in tako 
posledično preprečimo nadaljevanje morebitnih negativnih trendov v spreminjanju rabe prostora. S tem 
pa pripomoremo k preprečevanju oziroma zmanjševanju razlik v razvoju prostora in tako k bolj 
trajnostnemu prostorskemu razvoju. Merjenje trajnostnega prostorskega razvoja je še eno izmed 
področij, kateremu smo pri pregledu literature in obstoječih raziskav posvetili posebno pozornost. 
Ugotovili smo, da je pri oblikovanju nabora kazalnikov bistvenega pomena predvsem prostorska raven 
preverjanja trajnostnega prostorskega razvoja. Nabor kazalnikov na lokalni ravni mora biti izrazito bolj 
podroben od nabora kazalnikov na višjih, splošnejših ravneh. Poleg tega kazalnike lahko razvrstimo v 
tematske skupine, kot so okoljski, ekonomski, socialni, prostorski in drugi kazalniki, ti pa le v ustrezni 
kombinaciji dobijo ustrezno pojasnjevalno vrednost (Vintar Mally, 2006). Vendarle pa trajnostni 
prostorski razvoj predstavlja tako kompleksen proces, da ga ne glede na število izbranih (sestavljenih) 
kazalnikov ni mogoče celovito predstaviti. Tudi v doktorski disertaciji smo se zato osredotočili na ožji 
izbor kazalnikov, s katerimi želimo osvetliti predvsem trajnostni vidik razvoja rabe prostora.  
 
Dodatno je pregled področja trajnostnega prostorskega razvoja in obstoječih naborov kazalnikov 
trajnosti pokazal, da je posebnih trajnostnih kazalnikov za merjenje in vrednotenje spreminjanja rabe 
prostora zelo malo. Zato na podlagi študija literature in lastnih analiz v metodološkem poglavju 
predlagamo nabor kazalnikov trajnosti, s katerimi smo lahko ovrednotili in osvetlili procese, ki vplivajo 
na razvoj rabe prostora.  
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3 METODOLOŠKI PRISTOP IN PREDLOG MODELA ZA 
RAZISKOVANJE RAZVOJA RABE PROSTORA 
 
Razumevanje procesov, ki vplivajo na razvoj rabe prostora, ne dopušča omejevanja raziskave zgolj na 
eno temeljno vprašanje. Širina ter kompleksnost obravnavanega problema zahteva delitev naloge na več 
ločenih faz dela, ki omogočajo postopno in večplastno raziskovanje postavljene delovne hipoteze. V 
tem poglavju predstavljamo uporabljeno metodo dela, ki temelji na sicer že poznani metodi prehodnih 
matrik (Pontius et al., 2004; Aldwaik in Pontius, 2012; Akinyemi et al., 2016; Fikfak et al., 2017; Pontius 
Jr et al., 2017), vendar je nadgrajena z dodatno analizo lokacije pojavnosti sprememb rabe prostora in 
primerjalnimi analizami. Kot je prikazano v drugem, teoretičnem poglavju, v nobeni od predstavljenih 
raziskav lokacija sprememb rabe prostora ni bila obravnavana, čeprav je prav lokacija zelo pomembna 
tudi za razumevanje procesov razvoja rabe prostora.  
 
Z uvedbo dodatnih analiz smo posamezne analize stanja in sprememb rabe prostora nadgradili v model 
prostorskega raziskovanja razvoja rabe prostora (v nadaljevanju model; slika 11). Prednost predlaganega 
modela je njegova širša uporabnost, saj združuje in omogoča: 
- raziskovanje razvoja rabe prostora na različnih prostorskih ravneh (evropska, nacionalna, 
regionalna, lokalna idr.) in uporabo različnih tipov podatkov o rabi prostora (namenska raba 
prostora, dejanska raba prostora in pokrovnost prostora), česar v dosedanjih raziskavah nismo 
zasledili. Večina raziskav, ki smo jih proučili v teoretičnem poglavju, se namreč ukvarja le s 
posamezno prostorsko ravnjo in tako temelji le na določeni zbirki podatkov o rabi ali pokrovnosti 
prostora;  
- izvedbo primerjalnih analiz med opazovanimi prostorskimi enotami, med različnimi tipi rabe 
prostora in med različnimi časovnimi preseki ter obdobji. Na podlagi rezultatov primerjalnih 
analiz lahko ocenimo in ovrednotimo razlike, podobnosti in odstopanja med prostorskimi 
enotami, obdobji ali med načrtovanim in dejanskim razvojem rabe v prostoru, s tem pa pridobimo 
vpogled v procese in njihove vplive v prostoru. 
 
Glede na zastavljene cilje in delovno hipotezo smo oblikovali tudi predlog kazalnikov trajnosti, s 
katerimi smo osvetlili vsaj nekatere procese v razvoju rabe prostora, ne le z vidika lokacije, temveč tudi 
z vidika časovne komponente. 
 
V nadaljevanju bomo najprej razložili model, nato pa še posamezne uporabljene metode raziskovanja 
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3.1 Predstavitev predlaganega modela raziskovanja razvoja rabe 
prostora 
 
Predlagani model predstavlja orodje, ki omogoča raziskovanje razvoja rabe prostora na različnih 
prostorskih ravneh z različnimi vhodnimi prostorskimi podatki o rabi prostora. Prostorska raven 
obravnave ima za raziskovanje rabe prostora velik pomen. Na višji ravni obravnave (mednarodna, 
nacionalna, regionalna) smiselno omogoča prepoznavanje splošnih razlik in skupnih značilnosti večjih 
območij, nižja, lokalna raven obravnave pa razkriva podrobnejše prostorske značilnosti med 
opazovanimi območji ali homogenimi prostorskimi enotami.  
 
Idejno model povezuje stanje in dejavnike v prostoru z rabo, spremembami rabe in trendi spreminjanja 
rabe prostora, ki ta prostor nenehno preoblikujejo. Njegov osrednji del predstavljajo analize razvoja rabe 
prostora, pri čemer smo uporabili: 
- metodo prehodnih matrik, 
- analizo lokacije sprememb rabe prostora, 
- primerjalno analizo izbranih prostorskih enot po različnih časovnih presekih ali obdobjih. 
 
 
Slika 11: Model raziskovanja razvoja rabe prostora in uporaba rezultatov. 
Figure 11: The model of exploring land use development and the applicability of the results. 
 
Zasnovani model razvoja rabe prostora tako sestavljajo posamezne analize, ki jih lahko izvedemo 
povsem ločeno, skupaj pa nudijo celovit vpogled v stanje, spreminjanje in trende razvoja rabe prostora 
na različnih ravneh, v odvisnosti od razpoložljivosti in dostopnosti ustreznih prostorskih podatkov.  
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Rezultati analiz omogočajo skupaj z izbranimi kazalniki trajnosti vpogled v razvoj rabe prostora in 
njegovo razumevanje. Celotni model pa je namenjen podpori pri urejanju in načrtovanju prostora ter 
sprejemanju odločitev glede prostorskega razvoja na različnih ravneh. 
 
V nadaljevanju so ključni elementi modela podrobneje razloženi: 
- uporabljeni prostorski podatki o rabah in pokrovnosti prostora (poglavje 3.2), 
- uporabljene analitične metode: 
- metoda prehodnih matrik (poglavje 3.3), 
- analiza lokacije sprememb rabe prostora (poglavje 3.4), 
- primerjalne analize (poglavje 3.5), za katere smo predhodno izdelali klasifikacijo prostorskih enot 
(poglavje 3.6 in 4.3), 




3.2 Uporabljeni prostorski podatki 
 
Izkazalo se je, da je ena največjih težav pri uporabi predlaganega modela pridobivanje podatkov na 
ustrezni prostorski ravni, ki bi hkrati omogočali izdelavo analiz v izbranih časovnih presekih ali 
obdobjih. S prostorsko ravnjo obravnave namreč povezujemo tudi stopnjo podrobnosti. Tako velja, da 
se število ter podrobnost kategorij rabe prostora z nižanjem prostorske ravni obravnave povečuje. Hkrati 
se s podrobnostjo obravnave povečujejo tudi zahteve po vedno bolj natančnih prostorskih podatkih.  
 
Posebno težavo predstavlja tudi (ne)primerljivost podatkov med posameznimi evropskimi državami. V 
večini primerov ugotavljamo, da ni na razpolago enakih podatkov, če pa že obstajajo, potem se pogosto 
zbirajo za različne časovne preseke, kar je izraženo na skoraj vseh prostorskih ravneh, razen 
mednarodne, za katero razpolagamo s podatki pokrovnosti prostora (Corine Land Cover). Primerljivost 
med izbranimi prostorskimi enotami (v nadaljevanju PE) je tako zelo otežena. Podatki, ki jih želimo 
vključiti v raziskavo, morajo biti vsebinsko in časovno primerljivi (Krevs, 2004), kar je odvisno od 
enotne metodologije zajema podatkov (opredelitev števila in kategorij rabe prostora, natančnost zajema, 
periodičnost zajemanja podatkov ipd.).  
 
Glede na dostopnost in razpoložljivost podatkov o rabah prostora je predlagani model mogoče izvesti v 
celoti ali pa le delno. Če ne razpolagamo z ustreznimi podatki o spremembah rabe prostora za več 
časovnih intervalov, lahko tako izvedemo le del modela, ki se nanaša le na analize prostorskega razvoja 
v enem časovnem preseku. V nekaterih primerih so pomanjkljivosti podatkov tako velike, da preizkusa 
modela sploh ni mogoče izvesti ali pa bi z njegovim preizkusom zaradi razlik v metodologiji zajema 
podatkov in natančnosti podatkov pridobili nezanesljive in nerealne rezultate. 
 
Za potrebe preizkusa modela smo raziskali dostopnost, razpoložljivost in uporabnost podatkov o rabah 
in pokrovnosti prostora na različnih prostorskih ravneh. V ta namen je bila izdelana predštudija, ki je 
pokazala možnosti za izvedbo raziskave razvoja rabe prostora s pomočjo predlaganega modela. Najprej 
smo preverili dostopnost, razpoložljivost in uporabnost prostorskih podatkov na različnih prostorskih 
ravneh. Ugotovitve predstavljamo v nadaljevanju. 
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3.2.1 Pregled podatkov na evropski ravni  
 
Pregled razpoložljivosti podatkov na mednarodni ravni je pokazal, da podatki o rabi prostora na ravni 
držav članic EU medsebojno niso primerljivi. Razlog je predvsem v po državah ločenih sistemih zajema 
podatkov o dejanski rabi prostora in različnih sistemih prostorskega planiranja po posameznih skupinah 
držav (Newman in Thornley, 2002; OECD, 2017a, 2017c). Zato na evropski ravni med pomembnejše 
vire podatkov za zastavljeno raziskavo doktorske disertacije štejemo dve podatkovni zbirki: 
 
 
Evropska baza pokrovnosti prostora Corine Land Cover 
 
Bazo Corine Land Cover (v nadaljevanju CLC) zagotavlja evropski mednarodni program za 
usklajevanje informacij o prostoru »COoRdinating of INformation on the Environment« oz. krajše 
CORINE, ki ga vodi in sofinancira Evropska agencija za okolje (Copernicus, 2015). Program je bil 
sprejet že leta 1985 z namenom oblikovanja in vzpostavitve enotne kakovostne baze podatkov o 
pokrovnosti prostora za celotni evropski prostor. Cilj programa je zbrati, upravljati in zagotoviti točnost 
informacij o stanju okolja in naravnih virov v Evropski uniji (EIONET, 2014). Sprva se je program 
izvajal le v državah Evropske unije, kasneje, leta 1991, pa bil inventar CORINE razširjen tudi na druge 
srednjeevropske in vzhodnoevropske države. Tako je danes vzpostavljena zbirka različnih prostorskih 
podatkov o prostoru po enotni metodologiji in klasifikaciji za celo Evropo. Program se izvaja ločeno na 
nacionalnih ravneh posameznih držav, ob nadzorstvu EEA, ki skrbi, da so vse faze projekta in njegovi 
rezultati spremljani in kakovostno preverjeni. Enotna klasifikacija omogoča uporabo podatkov na 
regionalni, državni in mednarodni ravni (Rikanovič, 2003). 
 
Metoda določa pokrovnost prostora v skladu s kategorizacijo v 44 razredov, hierarhično urejeno v tri 
ravni. Prvi zajemi pokrovnosti v okviru programa CORINE so bili v Evropi narejeni že leta 1990. 
Podatki za Slovenijo so na voljo v štirih podatkovnih bazah, izdelanih po enaki metodi v časovnem 
razmiku približno šestih let. Osnovni vir za zajem podatkov so bili ortorektificirani satelitski posnetki 
Landsat 5 TM z ločljivostjo 30 m v merilu 1 : 100.000. Na merilo kartiranja, 1 : 100.000, sta povezana 
tako prostorska kot tudi vsebinska generalizacija podatkov. Najmanjša površina kartiranja je znašala 25 
ha, najmanjša širina poligona 100 m in najmanjša zaznana sprememba v pokrovnosti le 5 ha. Izdelane 
so bile digitalne rastrske ter vektorske karte pokrovnosti poligonske oblike. Pri tem posamezni poligoni 
združujejo in določajo prepoznano kategorijo pokrovnost prostora, ki je opredeljena v interpretacijskem 
ključu s strogo hierarhično zgradbo. Na prvi ravni je določenih pet osnovnih kategorij, na drugi 15 in na 
tretji ravni 44 kategorij, ki zvezno prekrivajo celotno obravnavano ozemlje (EIONET, 2014). V 
Sloveniji je prisotnih 37 od 44 kategorij pokrovnosti CLC. 
 
Podatkovne zbirke pokrovnosti CLC za celotno Evropo so dostopne na spletnih straneh Evropske 
agencije za okolje po posameznih kategorijah zajema. Na voljo so naslednji sloji rastrskih in vektorskih 
podatkov: 
- Corine Land Cover 1990 ( CLC 1990) – podatki za Slovenijo iz leta 1995, 
- Corine Land Cover 2000 (CLC 2000), 
- Corine Land Cover 2006 (CLC 2006), 
- Corine Land Cover 2012 (CLC 2012). 
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Za potrebe analiz sprememb pokrovnosti prostora po CLC je Evropska agencija za okolje v sodelovanju 
z Evropskim tematskim centrom za kopensko okolje razvila dodatno metodologijo LEAC. Metoda 
omogoča analizo tipičnih tokov, sprememb med kategorijami pokrovnosti med dvema časovnima 
obdobjema, pri čemer so bile odpravljene razlike v metodologiji zajema kategorij med časovnimi 
preseki. Izdelani podatkovni sloji sprememb pokrovnosti so bili nadalje uporabljeni za nadgradnjo 
osnovnih zbirk pokrovnosti iz posameznega leta, kar je omogočalo pridobitev sloja pokrovnosti za 
naslednje presečno leto (Büttner et al., 2012). 
 
Spremembe pokrovnosti prostora so na voljo na spletnih straneh Evropske agencije za okolje tako v 
rastrski kot vektorski obliki: 
- spremembe Corine Land Cover 1990/2000 (CLC 1990/2000), 
- spremembe Corine Land Cover 2000/2006 (CLC 2000/2006), 
- spremembe Corine Land Cover 2006/2012 (CLC 2006/2012). 
 
Rikanovič (2003) kot največjo slabost in omejitev baze CLC izpostavlja slabšo uporabnost oz. celo 
neuporabnost podatkov o pokrovnosti prostora na lokalni ravni. Prostorska natančnost prepoznavanja 
sprememb pri zajemu podatkov CLC namreč ne omogoča dovolj podrobnega zajema sprememb rabe 
prostora, na kar kažejo rezultati, prikazani v preglednici 2, ki prikazujejo celotno površino sprememb 
na območju Slovenije med leti 1990, 2000, 2006 in 2012 ter delež spremembe ozemlja Slovenije. Skupaj 
se je v 22 letih po podatkih CLC spremenila pokrovnost le 0,34 % ozemlja Slovenije.  
 
Preglednica 2: Spremembe pokrovnosti prostora Slovenije med leti 1990, 2000, 2006, 2012 (lastni izračun). 
Table 2: Changes in land cover in Slovenia between 1990, 2000, 2006 and 2012 (author’s calculation). 
 
časovno obdobje 1990–2000 2000–2006 2006–2012 
površina sprememb med kategorijami CLC (ha) 23,2 30,3 15,6 
delež spremembe površin (%) 0,11 0,15 0,08 
 
Zaradi majhnega merila kartiranja ter velikosti in širine najmanjše zajete enote niso prikazane manjše, 
a velikokrat zelo pomembne kategorije pokrovnosti. Pri tem se je treba zavedati, da podatkovna zbirka 
v osnovi ni bila namenjena uporabi na najnižjih ravneh načrtovanja. Namen in uporabnost metodologije 
CLC je predvsem poenoten zajem in interpretacija pokrovnosti prostora za evropski prostor, ki bo služila 
kot osnova za številne primerjave in analize na evropski, mednarodni, nacionalni in regionalni ravni.  
 
 
Visokoločljivostni sloj pozidanosti tal ozemlja Evrope  
 
Za potrebe analiz in prepoznavanja negativih trendov razraščanja urbanih površin brez meja in kontrole 
(EEA, 2006b) je EEA leta 2007 naročila izdelavo sloja pozidanosti tal, visoke ločljivosti, za celotno 
ozemlje Evrope. Sloj je bil izdelan na posnetkih iz leta 2006, uporabljenih že za določitev pokrovnosti 
CLC2006. Na spletnih straneh EEA so na voljo rastrski podatki pozidanih območij, vključno s slojem, 
ki neprekinjeno prikazuje stopnjo pozidave tal v odstotkih (od 0 do 100 %) s prostorsko ločljivostjo 
20 × 20 m ter 100 × 100 m. Trenutno je na voljo le ena časovna različica sloja pozidanosti. 
 
Čeprav so za ta sloj na voljo le rastrski podatki, ki neprekinjeno prikazujejo stopnjo pozidave tal v 
odstotkih (od 0 do 100 %) s prostorsko ločljivostjo 20 × 20 m ter 100 × 100 m, je opisana podatkovna 
baza edina, ki nudi primerljive podatke o pozidanosti površja za celotno ozemlje Evrope. Primer 
podatkov o pozidanosti tal je prikazan na sliki 12. 
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Slika 12: Sloj pozidanosti tal visoke ločljivosti (20 m) Evropske agencije za okolje (Copernicus, 2013).  
Figure 12: European Environment Agency’s (EEA) high resolution soil sealing layer (20 m) (Copernicus, 2013). 
 
Iz spletnega portala EEA smo za potrebe preizkusa modela na mednarodni ravni pridobili vektorske in 
rastrske podatke o pokrovnosti CLC ter podatke o spremembah pokrovnosti med opazovanimi 
časovnimi preseki. Podatki so sicer za posamezne države na voljo tudi na spletnih portalih državnih 
okoljskih agencij, vendar med ločeno pridobljenimi podatki posameznih držav velikokrat prihaja do 
neskladij na državnih mejah. Prostodostopni so podatkovni sloji pokrovnosti prostora za leta 1990, 2000, 
2006 ter 2012 kot tudi sloji sprememb pokrovnosti po obdobjih 1990–2000, 2000–2006 ter 2006–2012. 
EEA razpolaga tudi s podatki o pozidanosti površja v obliki rastrske slike visoke ločljivosti. Za nadaljnje 
analize ter primerjavo med izbranimi državami smo pridobili podatke z 20 m in 100 m ločljivostjo. 
 
Na mednarodni ravni so na voljo še druge podatkovne zbirke o pokrovnosti prostora, kot na primer 
izdelki vesoljskih agencij (NASA, ESA idr.), katerih cilj je opazovanje dogajanja na Zemlji. Sloji so 
izdelani na podlagi interpretacije različnih satelitskih posnetkov različne natančnosti. Med najnovejše 
in najnatančnejše karte pokrovnosti sveta štejemo izdelek Evropske vesoljske agencije (ESA), imenovan 
GlobCover (ESA, 2014). Na voljo sta dva časovna preseka (2005/2006 in 2009), ki sta izdelana na 
podlagi posnetkov satelita ENVISAT s prostorsko ločljivostjo 300 m, zajetih v obdobju enega leta. 
Kategorizacija pokrovnosti je izdelana po sistemu organizacije Združenih narodov za prehrano in 
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Na evropski ravni velja omeniti program LUCAS evropske statistične agencije (Eurostat), ki se izvaja 
od leta 2006 in spremlja stanje in dinamiko sprememb v rabi in pokrovnosti v Evropski uniji. Analiza 
se izdela vsaka tri leta, na osnovi vzorčnih točk, ki se jih fizično pregleda na terenu. Najnovejša raziskava 
LUCAS (2012) zajema vseh 27 držav članic EU in zajema več kot 270.000 opazovanih točk, v Sloveniji 
112 točk (Eurostat LUCAS, 2013). Podatki, ki vključujejo še podrobnejše rabe prostora, pa so bili 
izdelani v okviru projekta Urban Atlas, ki je del programa GMES (angl. Global Monitoring of 
Environment and Security). V specifikacijah je zapisano, da so podatki kar 100-krat natančnejši od tistih 
v sloju pokrovnosti CLC. Urban Atlas zagotavlja podrobne ter stroškovno učinkovite digitalne 
preslikave območij urbanih površin ter tako zagotavlja panevropsko primerljiv sloj rabe zemljišč in 
podatkov pokrovnosti prostora za mestna območja LUZ (angl. Large Urban Zones) z več kot 100.000 
prebivalci, opredeljenih v projektu Urban Audit. Zagotovljen je prenos podatkov GIS skupaj z 
zemljevidom za vsako urbano območje zajema, skupaj s poročilom ter metapodatki. Na voljo so 
primerljivi sloji rabe prostora visoke ločljivosti za 301 območij LUZ in njihove okolice za referenčno 
leto 2006 – Urban Atlas 2006 (GMES, 2006). V izdelavi pa je tudi nova serija, tj. Urban Atlas 2012, ki 
bo zajemala podatke o rabi prostora za 695 mestnih območij z več kot 50.000 prebivalci. Od teh bo v 
projekt vključenih kar 394 novih LUZ iz območja EU28. Klasifikacija vključuje delitev na 17 urbanih 
rab z natančnostjo določitve 0,25 ha ter 10 ruralnih razredov z natančnostjo določitve 1 ha (Copernicus, 
2014). Trenutno je na voljo le manjši delež podatkov Urban Atlas 2012 (slika 13). 
 
 
Slika 13: Prikaz dostopnosti podatkov Urban Atlas za leti 2006 in 2012 iz spletnega pregledovalnika.  
Figure 13: Availability of Urban Atlas data for 2006 and 2012 from the web browser. 
 
V zadnjih desetih letih je s porastom uporabe različnih sistemov daljinskega zaznavanja in razvojem 
novih metod ugotavljanja in kartiranja pokrovnosti prostora v porastu tudi število različnih zbirk 
pokrovnosti prostora, ki so bile večinoma izdelane za posebne potrebe in so na voljo na različnih 
institucijah, ki so te zbirke izdelale. 
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Prva zbirka, ki podaja podatek o pokrovnosti prostora Evrope, je neposredno uporabna v predlaganem 
modelu raziskovanja razvoja rabe prostora, medtem ko je druga, sloj pozidanosti tal, uporabna le kot 
dopolnitev izvedene raziskave. Primernost podatkov CLC za analizo stanja, sprememb ter trendov 
sprememb rabe prostora se kaže predvsem v načinu izdelave in zastavljeni kontroli kakovosti s strani 
CLC Tehnical Unit iz Bruslja. Enotna in zelo natančno opredeljena metoda zajema CLC zagotavlja ne 




3.2.2 Pregled podatkov na državni, regionalni in lokalni ravni na primeru Slovenije 
 
V Sloveniji razpolagamo z različnimi zbirkami podatkov, s pomočjo katerih lahko izdelujemo analize 
rabe in pokrovnosti prostora. Med pomembnejše zbirke uvrščamo: 
- statistični GIS pokrovnosti prostora Slovenije – StatGIS (SURS, 2014), ki se od leta 2005 ne 
posodablja več; 
- zemljiški kataster (GURS, 2014), ki predstavlja uradno, temeljno nepremičninsko evidenco o 
zemljiščih. Od 30. 6. 2012 se v zemljiškem katastru ne spreminja več podatkov o vrsti rabe, 
katastrski kulturi in katastrskem razredu;  
- evidenca dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč (MKGP, 2016); 
- namenska raba prostora iz občinskih prostorskih aktov. 
 
Statističnega GIS pokrovnosti prostora in podatka o katastrski rabi prostora za potrebe preizkusa 
predlaganega modela ne moremo uporabiti, saj se podatki že dlje časa ne posodabljajo. Zato smo se 
osredotočili predvsem na dve, zgoraj omenjeni zbirki prostorskih podatkov. 
 
 
Evidenca dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč (v nadaljevanju Raba MKGP) 
 
Evidenca dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč je enotna državna evidenca o dejanski rabi 
prostora, ki jo vodi in vzdržuje ministrstvo, pristojno za kmetijstvo (MKGP, 2016). Dostopna je na 
portalu MKGP.  
 
Začetki evidence segajo že v leto 1997, ko se je na ministrstvu v sklopu posodobitve evidentiranja 
nepremičnin pričel izvajati podprojekt zajema in spremljanja rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč. 
Projekt je bil odgovor na potrebo po vzpostavitvi enotne prostorske podatkovne zbirke o rabi kmetijskih 
in gozdnih zemljišč, potrebne za izvajanje evropske kmetijske politike v obliki denarnih pomoči. 
Evidenca naj bi zaradi slabe položajne natančnosti nadomestila neustrezen zemljiški kataster (Lisec, 
2007). Tako je bil prvotni cilj projekta predvsem skupni administrativni kontrolni sistem za nadzor nad 
subvencijami v kmetijstvu. 
 
Klasifikacija dejanske rabe, uporabljena pri zajemu in fotointerpretaciji posnetkov DOF, je bila izdelana 
na osnovi mednarodnih standardov za klasifikacijo rabe zemljišč ECE, po zgledu Land Use Statistical 
Framework evropske statistične agencije Eurostat in kategorizacije pokrovnosti prostora, ki jo uporablja 
program CORINE. Evidenca dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč predstavlja relativno 
dosledno in podrobno izveden zajem dejanske rabe prostora (slika 14) za območja zunaj naselij, medtem 
ko so vsa poseljena območja in infrastruktura združene v eno samo kategorijo. Kategorije rabe so 
prilagojene predvsem potrebam kmetijstva v Sloveniji. 
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Slika 14: Zajem dejanske rabe po šifrantu Rabe MKGP na DOF posnetku (Projekt D, 2003).  
Figure 14: Capture of actual land use using the MKGP code list on a DOF image (Projekt D, 2003). 
 
Evidenca dejanske rabe Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (Raba MKGP) je bila za 
celotno Slovenijo obnovljena v letih 2005, 2009 in 2012. Pri tem velja opozoriti, da letnica obnove 
podatkov pomeni leto izdaje podatkov rabe MKGP, ki pa temelji na fotointerpretaciji DOF iz različnih 
obdobij. Tako npr. letnica Rabe MKGP 2009 dejansko izkazuje dejansko stanje v prostoru leta 2006, iz 
katerega so posnetki DOF. Kot primer je na sliki 15 viden časovno raznolik zajem pri vzpostavitvi Baze 
podatkov o rabi zemljišč 2002. 
 
Slika 15: Potek zajema Rabe MKGP 2002 po fazah (Projekt D, 2003).  
Figure 15: Progression of capturing MKGP 2002 land use by phases (Projekt D, 2003). 
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Zajem podatkov za Rabo MKGP 2002 je potekal po različnih fazah1, za fotointerpretacijo pa so bili 
uporabljeni DOF-načrti, posneti med letoma 1996 in 2002. Za namen zajema dejanske rabe je bilo leta 
2006 prvič izvedeno letalsko snemanje in izdelava DOF za celotno ozemlje Slovenije (Ortofoto, 2014). 
Na tej podlagi je nastala zbirka Raba MKGP 2009. Ortofoto posnetki iz let 2009 ter 2010 so bili osnova 
za Rabo MKGP 2012. Na podlagi zadnjih izdaj ortofoto posnetkov iz let 2011 do 2013 (slika 16) pa se 
trenutno obnavlja in izdaja zadnje zbirke Rabe MKGP, dostopne na portalu MKO.  
 
 
Slika 16: Izdelava DOF-posnetkov v letih od 2010 do 2013 (Ortofoto, 2014).  
Figure 16: Production of DOF images between 2010 and 2013 (Ortofoto, 2014). 
 
Evidenca dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč je razdeljena na skupine dejanske rabe in naprej 
na vrste dejanske rabe po šifrah. Najnovejši interpretacijski ključ v dvostopenjski delitvi določa šest 












                                                   
1 Zajem podatkov o rabi zemljišč za leto 2002 je potekal v sedmih ločenih fazah. P0 in P0x v letih od 1995 do 
1997. P1 v letih od 1998 do 2000. P2 od 2000 do 2001. P3 od 2001 do 2002. Fazi P4 in P5 pa v letu 2002 
(Projekt D, 2003). 
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Preglednica 3: Šifre in kategorije dejanske rabe prostora v letu 2013 (Interpretacijski ključ, 2013). 
Table 3: Code list and categories of actual land use in 2013 (Interpretacijski ključ, 2013). 
 
skupine dejanske rabe šifra vrsta dejanske rabe 
njive in vrtovi 
1100 njiva 
1160 hmeljišča 





1221 intenzivni sadovnjaki 
1222 ekstenzivni oz. travniški sadovnjak 
1230 oljčnik 
1240 ostali trajni nasadi 
travniške površine 
1300 trajni travnik 
1321 barjanski travniki 
1800 kmetijsko zemljišče, poraslo z gozdnim drevjem 
druge kmetijske površine 
1410 kmetijsko zemljišče v zaraščanju 
1420 plantaža gozdnega drevja 
1500 drevesa in grmičevje 
1600 neobdelano kmetijsko zemljišče 
gozd 2000 gozd  
ostala nekmetijska zemljišča 
3000 pozidano in sorodno zemljišče 
4100 barje 
4210 trstičje 
4220 ostalo zamočvirjeno zemljišče 
5000 suho, odprto zemljišče s posebnim rastlinskim pokrovom 
6000 odprto zemljišče brez ali z nepomembnim rastlinskim pokrovom 
7000 voda 
 
Pomanjkljivost sloja dejanske rabe je poleg le ene skupne kategorije za stavbna zemljišča tudi 
spreminjanje metodologije oz. interpretacijskega ključa, s katerim so bile določene kategorije dejanske 
rabe ter kriteriji minimalne površine za zajem posameznih vrst rabe. Izpostaviti je treba predvsem 
spremembe kriterija najmanjše površine zajema za posamezno vrsto rabe prostora (Lisec et al., 2013), 
ki je vplival na različno natančnost zajema kategorij dejanske rabe prostora. Podroben pregled 
spreminjanja do leta 2013 je razviden v preglednici 4, kjer so prikazane vrste dejanske rabe ter vrednosti 
kriterija minimalne površine zajema po interpretacijskem ključu, ki je veljal za posamezno leto (2002, 
2005, 2009, 2011, 2013). Z modro barvo so v preglednici 4 dodatno označene vse spremembe tekočega 
leta. Zadnji veljavni interpretacijski ključ je na voljo za leto 2013 (Interpretacijski ključ, 2013). 
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Preglednica 4: Vrste dejanske rabe ter minimalne površine zajema v obdobju 2002–2013. 
Table 4: Types of actual land use and minimum capture areas in the period of 2002–2013. 
 
šifra rabe 2002 2005 2009 2011 2013 
1100 5000 m2 1000 m2 1000 m2 1000 m2 1000 m2 
1130 ni določena 1000 m2 ni določena ni določena ni določena 
1160 1000 m2 1000 m2 500 m2 500 m2 500 m2 
1180 ni določena 1000 m2 1000 m2 1000 m2 1000 m2 
1190 ni določena 25 m2 25 m2 25 m2 25 m2 
1211 500 m2 500 m2 500 m2 500 m2 500 m2 
1212 ni določena ni določena 500 m2 500 m2 500 m2 
1221 1000 m2 1000 m2 1000 m2 1000 m2 1000 m2 
1222 1000 m2 1000 m2 1000 m2 1000 m2 1000 m2 
1230 500 m2 500 m2 500 m2 500 m2 500 m2 
1240 1000 m2 500 m2 500 m2 500 m2 500 m2 
1300 ni določena 1000 m2 1000 m2 1000 m2 1000 m2 
1321 5000 m2 1000 m2 1000 m2 1000 m2 1000 m2 
1330 1000 m2 1000 m2 ni določena ni določena ni določena 
1410 5000 m2 1000 m2 1000 m2 1000 m2 1000 m2 
1420 5000 m2 1000 m2 1000 m2 1000 m2 1000 m2 
1500 5000 m2 1000 m2 1000 m2 1000 m2 1000 m2 
1600 ni določena 1000 m2 1000 m2 1000 m2 1000 m2 
1800 ni določena 1000 m2 1000 m2 1000 m2 1000 m2 
2000 5000 m2 5000 m2 2500 m2 2500 m2 2500 m2 
3000 10 m2 25 m2 25 m2 25 m2 25 m2 
4100 5000 m2 5000 m2 5000 m2 5000 m2 5000 m2 
4210 5000 m2 5000 m2 5000 m2 5000 m2 5000 m2 
4220 5000 m2 5000 m2 5000 m2 5000 m2 5000 m2 
5000 5000 m2 5000 m2 5000 m2 5000 m2 5000 m2 
6000 5000 m2 5000 m2 5000 m2 5000 m2 5000 m2 
7000 10 m2 10 m2 25 m2 25 m2 25 m2 
 
Podatkovna zbirka dejanske rabe prostora podaja natančne podatke o kmetijski rabi zemljišč in vplivu, 
ki ga ta ima na okolje. Rikanovič (2003) kot glavne prednosti navaja dobro razčlenjeno klasifikacijo 
kmetijskih površin, veliko atributno in pozicijsko natančnost grafičnih podatkov ter razmeroma malo 
topoloških in tehničnih napak. Za manj uporabno pa se evidenca izkaže za analize in prikaz natančnejše 
nekmetijske rabe prostora, saj nekmetijski pojavni tipi na nižjih stopnjah niso zastopani. Kljub stalnemu 
nadzoru, kontroli na terenu in sprotni posodobitvi evidenc še vedno prihaja do napak in neskladij z 
dejanskim stanjem v naravi. Razloge gre iskati predvsem v kompleksnosti podatkov, velikem obsegu 
evidence in subjektivnosti pri interpretaciji DOF-posnetkov (Miličić, 2013). Pomanjkanje drugih 
kakovostnih podatkovnih baz rabe prostora je pripomoglo, da se evidenca dejanske rabe kmetijskih in 
gozdnih zemljišč široko uporablja na mnogih raziskovalnih področjih in vse bolj pridobiva na pomenu. 
Izstopajo številne študije na področju spreminjanja dejanske rabe prostora v določenem časovnem 
obdobju, ki se razlikujejo predvsem glede na različne ravni obravnave, od celotnega državnega ozemlja 
(Vrščaj, 2008) do namensko izbranih študijskih območij v Sloveniji (Miličić in Udovč, 2012; Lisec et 
al., 2013). Vendar pa spremembe v metodologiji zajema otežujejo primerjavo rabe in sprememb rabe 
prostora med različnimi časovnimi preseki in obdobji. Vpliv metodologije na zajem dejanske rabe 
pozidanih in drugih zemljišč je razviden na sliki 17. 
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Slika 17: Sprememba dejanske rabe v občini Gornja Radgona med letoma 2002 in 2011 (Lisec et al., 2013).  
Figure 17: Land use changes in Municipality of Gornja Radgona between 2002 and 2011 (Lisec et al., 2013). 
 
Pri uporabi podatkov o rabi zemljišč MKGP je tako nujno potrebna velika mera previdnosti, dodatna 
interpretacija ter predvsem kritičen pregled dobljenih rezultatov. Podrobneje so spremembe 
metodologije in njene posledice v članku opisali Lisec et al. (2013). Kljub vsem pomanjkljivostim je 
evidenca dejanske rabe najnatančnejša evidenca rabe prostora oz. zemljišč v Sloveniji in je kot taka 
primerna za analize na državni, regionalni ter lokalni ravni. 
 
 
Namenska raba prostora iz občinskih prostorskih aktov 
 
Podatki o namenski rabi prostora so obvezna grafična vsebina izvedbenega dela občinskih prostorskih 
aktov. Deli se na osnovno in podrobnejšo namensko rabo, ki je glede na vsakokratno veljavno 
zakonodajo določena s pravilniki (Pravilnik, 2003; Pravilnik PRO, 2004; Pravilnik OPN, 2007). V času 
dokončanja doktorske disertacije pravilniki v skladu z ZUreP-2 (2017) še niso bili izdani. Analiza stanja, 
sprememb in trendov namenske rabe prostora je možna na podlagi primerjave občinskih prostorskih 
aktov iz različnih časovnih obdobij. Podatki o sprejetih OPN (do aprila 2018 162 OPN) so dostopni v 
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prostorskem informacijskem sistemu MOP (2018), vendar enotni sloj namenske rabe prostora za 
območje celotne Slovenije (še) ni izdelan. Prav tako niso javno dostopni digitalni podatki starejših 
prostorskih aktov občin, ne glede na to, ali so še veljavni. Za neprofiten, raziskovalni namen jih je 
mogoče pridobiti na MOP.  
 
Občine so se v letih 2003/04 lotile digitalizacije namenske rabe prostora v takrat veljavnih prostorskih 
aktih v skladu s Pravilnikom o pripravi prostorskih sestavin dolgoročnih in srednjeročnih družbenih 
planov občin v digitalni obliki iz leta 2003 (Pravilnik, 2003). Digitalizacijo so po pravilniku izvedle 
skoraj vse občine. Pri digitalizaciji prostorskih aktov občine niso v celoti upoštevale Pravilnika (2003), 
zato se v digitaliziranih slojih pojavljajo številne topološke in vsebinske napake. Posebno težavo 
predstavljajo napake in zajem namenske rabe prostora na mejah občin, ki onemogočajo enostavno 
združevanje podatkovnih slojev namenske rabe posameznih občin v enotni sloj, ki bi prekrival večje 
območje zunaj meja občin, regijo ali celo državo.  
 
Prav tako se pojavljajo tudi velike razlike v kakovosti in podrobnosti prikaza namenske rabe prostora. 
Nekatere občine imajo prikazano namensko rabo prostora le po osnovnih kategorijah, nekatere pa so 
digitalizirale tudi podrobno namensko rabo iz veljavnih urbanističnih zasnov. Zaradi različnih 
metodologij in načinov prikaza namenske rabe prostora glede na trenutno veljavno prostorsko 
zakonodajo podatki iz občinskih prostorskih aktov ne omogočajo enostavne primerjave namenske rabe 
prostora med izbranimi časovnimi preseki in obdobji. Kljub temu je z ustreznim poenotenjem kategorij 
rabe prostora primerjava možna, kar prikazujemo v naslednjem poglavju.  
 
 
3.2.3 Priprava podatkov za potrebe raziskave  
 
Pred uporabo izbranih podatkov o pokrovnosti in rabah prostora, ki smo jih opisali v prejšnjem poglavju, 
smo vse podatkovne sloje podrobno analizirali in preverili njihovo kakovost za namen uporabe v 
predlaganem modelu.  
 
Ugotavljanje sprememb poteka na podlagi primerjave vektorskih podatkovnih slojev oziroma na podlagi 
njihovega prekrivanja. Pri tem nastanejo številni novi poligoni sprememb, ki so posledica prehoda iz 
ene v drugo kategorijo rabe prostora. Do nastanka manjših poligonov pa lahko pride tudi zaradi razlik v 
zajemu podatkov ali razlik v prostorski natančnosti uporabljenih podatkovnih slojev, pa naj bo to razlika 
zaradi spremembe metodologije ali zaradi spremembe same natančnosti zajema med časovnimi preseki. 
Ti manjši poligoni ne odražajo dejanskih sprememb v prostoru in jih je tako, če je to le mogoče, treba 
iz analize sprememb rabe prostora izključiti. V primeru predlaganega modela minimalne površine 
poligonov nismo upoštevali, saj se ta lahko znatno razlikuje za posamezni tip uporabljenih podatkov, pa 
tudi med posameznimi časovnimi obdobji in kategorijami rabe ali pokrovnosti prostora. Določitev 
najprimernejše minimalne površine, ki bi jo bilo smiselno upoštevati pri posamezni analizi, je zahteven 
postopek, ki ga zaradi izvedbe velikega števila raznolikih analiz (primerjave namenske, dejanske rabe 
prostora, pokrovnosti prostora, različnih časovnih obdobij in ravni) in časovnih omejitev v doktorski 
raziskavi nismo izvedli. Za boljše razumevanje vpliva (ne)upoštevanja minimalne površine na rezultate 
analize sprememb rabe prostora je bil opravljen le preizkus na primeru dejanske rabe MKGP na ravni 
Slovenije. Vpliv smo izračunali za tri primere sprememb med letoma 2012 in 2016: 
- spremembe povečanja površin pozidanih zemljišč, 
- spremembe povečanja gozdnih površine in  
- spremembe zmanjšanja gozdnih površin.  
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Za mejno vrednost minimalne površine so bile upoštevane velikosti poligonov 25 m2, 50 m2, 75 m2, 
100 m2, 250 m2, 500 m2, 750 m2 in 1000 m2. Izračunan je bil delež sprememb, ki se jih ob upoštevanju 
izbrane minimalne površine izloči iz obravnave ob predpostavki, da gre predvsem za spremembe, ki so 
posledica postopka digitalizacije in različne natančnosti zajema dejanske rabe prostora, in ne za dejanske 
spremembe. Rezultati analize so prikazani v preglednici 5. 
 
Preglednica 5: Analiza vpliva uporabe minimalne površine sprememb pri raziskovanju razvoja rabe prostora. 












delež spremenjene površine, ki jo predstavljajo spremembe, manjše od 
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1 - delež glede na skupno spremembo (%), 
2 - delež glede na površino Slovenije (%), 




















































































Z analizo minimalne površine smo pridobili vpogled v velikost poligonov sprememb rabe prostora, ki 
bi jih bilo še smiselno upoštevati v izračunih skupnih površin sprememb. Vidimo, da se vpliv izbrane 
minimalne površine spreminja med posameznimi primeri sprememb. Hkrati je vpliv različen tudi med 
spremembami povečanja in zmanjšanja iste kategorije rabe prostora, kar dodatno kaže na problem 
določitve vrednosti minimalne površine, ki bi jo bilo smiselno upoštevati pri analizi. Opaziti je, da že 
upoštevanje minimalne površine v velikosti 25 m2 znatno vpliva tako na prepoznano skupno spremembo 
kategorijo kot na število upoštevanih poligonov sprememb. Pri spremembah povečanja pozidanih 
zemljišč se pokaže, da je poligonov, manjših od 25 m2, kar 833.120 oziroma 73,36 % vseh poligonov 
sprememb, kar kaže na velike razlike v natančnosti zajema podatkov o dejanski rabi prostora.  
 
Sledila je priprava in poenotenje podatkov za potrebe izvedbe primerjalnih analiz na (1) evropski, (2) 
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1. Na evropski ravni smo pripravili podatke o pokrovnosti prostora CLC za leta 1990, 2000, 2006 in 
2012 ter podatke o visokoločljivostnem sloju pozidanosti tal evropskega prostora. Pri tem posebna 
prilagoditev podatkov ni bila potrebna in smo jih lahko neposredno prevzeli. Prav tako je bila ustrezna 
kategorizacija pokrovnosti prostora CLC (preglednica 6). 
 
Preglednica 6: Kategorizacija pokrovnosti prostora Corine Land Cover (EIONET, 2014).  
Table 6: Corine Land Cover (CLC) classification (EIONET, 2014). 
 
ID1 raven 1 ID2 raven 2 ID3 raven 3 
1 zgrajene površine 
11 urbane površine 
111 sklenjene urbane površine 




121 industrija, trgovina 












141 zelene mestne površine 
142 površine za šport in prosti čas 
2 kmetijske površine 
21 njivske površine 
211 nenamakane njivske površine 
212 namakane njivske površine 
213 riževa polja 
22 trajni nasadi 
221 vinogradi 
222 sadovnjaki in nasadi jagodičja 
223 nasadi oljk 




241 trajni nasadi z enoletnimi posevki 
242 kmetijske površine drobno posestniške strukture 
243 pretežno kmet. površine z večjimi območji vegetacije 
244 kmetijsko-gozdarske površine 
3 




311 listnati gozd 
312 iglasti gozd 
313 mešani gozd 
32 
grmovje in/ali zeliščno 
rastlinstvo 
321 naravni travniki 
322 barja in resave 
323 sklerofilno rastlinstvo 
324 grmičast gozd 
33 
neporasle površine z malo 
ali brez vegetacije 
331 plaže, sipine in peščene površine 
332 golo skalovje 
333 redko porasle površine 
334 požarišča 
335 ledeniki in večni sneg 
4 močvirnate površine 
41 celinska močvirja 
411 celinska barja 
412 šotišča 
42 obalna močvirja 
421 slana močvirja 
422 soline 
423 pas plimovanja 
5 vodne površine 
51 celinske vode 
511 vodotoki in kanali 
512 mirujoča voda 
52 morje 
521 obalne lagune 
522 rečna ustja 
523 morje in ocean 
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Zaradi velike razčlenjenosti kategorizacije CLC in prepodrobne delitve nekaterih vrst pokrovnosti smo 
za potrebe primerjav na mednarodni ravni vpeljali nove delovne kategorije pokrovnosti (angl. land-
cover types), ki smo jih prevzeli iz strokovne literature (EEA, 2010). Razporeditev kategorij pokrovnosti 
CLC 2006 po novih delovnih kategorijah je prikazana v preglednici 7. Uporabili smo jo tako pri 
primerjavah celotnih površin kot tudi pri podrobnejših primerjavah zgrajenih površin.  
 
Preglednica 7: Delovne kategorije pokrovnosti prostora CLC 2006.  
Table 7: Land cover working categories CLC 2006. 
 
kategorija pokrovnosti CLC oznaka ime delovne kategorije CLC oznaka ZP ime kategorije zgrajenih površin 
111, 112, 141, 142 
T1 zgrajene površine 
AS1 stanovanjske, servisne in rekreacijske površine. 
121, 133 AS2 industrijske in trgovske pov. ter pov. v gradnji 
122, 123, 124 AS3 površine komunikacijske infrastrukture 
131, 132 AS4 površine okoljske infrastrukture 
211, 212, 213, 221, 222,  
223, 241 
T2 njive in trajni nasadi 
 
231, 242, 243, 244 T3 pašniki in druge kmetijske pov. 
311, 312, 313, 324 T4 gozdne površine 
321, 322, 323 T5 druge nekmetijske površine 
331, 332, 333, 334, 335 T6 neporasle odprte površine 
411, 412, 421, 422, 423 T7 mokrišča in močvirja 
511, 512, 521, 522, 523 T8 vodne površine 
 
 
2. Za izvedbo analiz na nacionalni in lokalni ravni smo uporabili podatke o pokrovnosti prostora, 
dejanske in namenske rabe prostora. Predhodno že pripravljene podatke o pokrovnosti prostora CLC za 
leto 2006 smo uporabili le na nacionalni ravni za medsebojno primerjavo rab in pokrovnosti prostora po 
petih osnovnih kategorijah rabe prostora. Za dejansko in namensko rabo prostora smo tako za analize 
na nacionalni kot na lokalni ravni uporabili iste zbirke podatkov o rabi prostora. Čeprav so vsi podatki 
pridobljeni iz uradnih evidenc, smo v številnih primerih naleteli na geometrijsko in topološko 
nepravilnost podatkov. Zato je bilo treba podatke pred uporabo dodatno pregledati in urediti glede na 
pripadajoča tehnična navodila. Napake se kažejo v manjkajočih poligonih ene izmed rab prostora, 
nedigitaliziranih območjih in odvečnih poligonih (slika 18). 
 
 
Slika 18: Primera topoloških napak (Esri, 2013).  
Figure 18: Two examples of topological errors (Esri, 2013). 
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Pri pripravi podatkov o namenski rabi prostora smo topološke napake v primeru občin Bled (3), Bohinj 
(4), Duplek (26), Gornji Petrovci (31), Ilirska Bistrica (38), Ivančna Gorica (39), Komen (49), Lenart 
(58), Rogatec (107), Sežana (111) in Hoče-Slivnica (160) iz leta 2003 nadomestili ter po potrebi 
popravili glede na ostale digitalne podatke na voljo za posamezne občine, s pomočjo primerjave z 
dejanskim stanjem, katastrom ter s pomočjo podatkov iz novo sprejetih OPN, v kolikor so jih občine že 
sprejele. Problem občin, ki niso bile vključene v postopek digitalizacije, smo pri Občini Sv. Jurij (116) 
in Občini Žužemberk (193) rešili s privzetjem podatkov iz prikaza stanja v prostoru iz novo sprejetih 
OPN, ki vključuje tudi prikaz prej veljavnega prostorskega akta. V primeru Občine Hodoš (161), ki še 
ni začela s postopkom priprave novega OPN, smo morali podatke PS SDOP digitalizirati sami. 
Digitalizacijo smo izvedli iz skenogramov PS SDPO iz leta 2004, ki smo jih pridobili na Občini Hodoš. 
 
Za izvedbo analize na nacionalni ravni smo potrebovali zvezne sloje pokrovnosti prostora, dejanske in 
namenske rabe prostora. Za zvezni sloj pokrovnosti prostora smo za Slovenijo že imeli urejene podatke 
CLC 2006 iz analiz na mednarodni ravni. Zvezni sloj dejanske rabe prostora smo pridobili iz portala 
MKGP, medtem ko je bilo treba zvezni sloj namenske rabe prostora za leto 2004 še izdelati. Zveznega 
sloja namenske rabe prostora iz sprejetih OPN pa še ni mogoče izdelati, saj vse občine še nimajo 
sprejetega OPN. Za izdelavo zveznega sloja namenske rabe prostora za leto 2004 je bilo kljub Pravilniku 
(2003) pred začetkom združevanja podatkov o namenski rabi prostora po občinah v zvezni sloj 
kategorije namenske rabe prostora treba še poenotiti. Zaradi številnih razlik smo morali prilagoditev 
kategorij opraviti za vsako občino posebej. Občine so namreč iste vrste rabe prostora velikokrat 
poimenovale po svoje, ne glede na Pravilnik (2003). Poleg tega se pri posameznih občinah med 
kategorijami namenske rabe pojavljajo tudi nove, v pravilniku neopredeljene kategorije. Primer 
kategorij namenske rabe je razviden iz slike 19, ki prikazuje atributno tabelo Občine Brda (7). Pod 
atributom 'OZNAKA' so zapisane originalne oznake kategorij rabe s pripadajočimi opisi v stolpcu 
'OPIS'. Razvidne so neopredeljene kategorije ČN, 1A, 1B, Su, POK in druge. Kategorije rabe smo 
poenotili po Pravilniku (2003). Tako poenoten zvezni sloj je v nadaljevanju predstavljal podlago za 
poenotenje kategorij namenske rabe prostora glede na Pravilnik OPN (2007). 
 
 
Slika 19: Prikaz atributne preglednice napačno opredeljenih kategorij namenske rabe prostora Občine Brda.  
Figure 19: An example of incorrectly defined categories of zoned land use in the Municipality of Brda. 
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Tako dobljeni zvezni sloj namenske rabe prostora je pokazal na mejah občin topološke napake 
prekrivanja (za isto območje večkrat določene namenske rabe prostora) in praznin (območja nedoločene 
namenske rabe prostora). Zaradi velikega števila napak (10.768) smo se odločili ročno popraviti le 
vsebinske napake večje od 2,5 ha. Preostale napake smo združili ter jih v sloju namenske rabe prostora 
Slovenije prikazali kot novo kategorijo topološke napake, ki združujejo napake prekrivanja in praznin. 
Izračunali smo skupno površino in delež površine, ki predstavlja manj kot 0,05 % celotne površine 
Slovenije. Zato smo ocenili, da lahko preostale napake zanemarimo, saj bistveno ne pripomorejo k 
izračunanim deležem rabe prostora. Izris vseh preostalih, nepopravljenih napake je prikazan na sliki 20. 
 
 
Slika 20: Napake na občinskih mejah pri združenem podatkovnem sloju namenske rabe.  
Figure 20: Errors in municipal borders in the aggregated data layer of planned land use. 
 
Za medsebojno primerjavo rab in pokrovnosti prostora na nacionalni ravni smo morali oblikovati 
poenotene kategorije pokrovnosti in rab prostora med različnimi zbirkami podatkov. Kljub velikim 
razlikam v prostorski natančnosti razpoložljivih zbirk rabe in pokrovnosti prostora v Sloveniji smo za 
potrebe njihove medsebojne primerjave izdelali predlog poenotene kategorizacije. Osnova za 
združevanje in poenotenje kategorij rabe prostora je bila kategorizacija namenske rabe prostora po 
Pravilniku OPN (2007). Raznolike kategorizacije rab in pokrovnosti treh podatkovnih zbirk smo le 
delno uspeli združiti po podrobnih kategorijah namenske rabe prostora. Največja omejitev pri tem je 
bila predvsem kategorizacija dejanske rabe MKGP, ki vsa stavbna zemljišča oziroma zgrajene površine 
kategorizira kot pozidana zemljišča in tako ne omogoča podrobnejšega ločevanja in s tem nadaljnjega 
poenotenja in primerjave. Tako smo poenotenje kategorij lahko izvedli le na pet osnovnih kategorij rabe 
prostora (preglednica 8). Kategorije posameznih tipov rab smo združili v skupine, ki ustrezajo petim 
kategorijam osnovne namenske rabe prostora.  
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Preglednica 8: Primerjalna tabela kategorij pokrovnosti, dejanske in namenske rabe prostora. 
Table 8: Comparative table of the categories of land cover, actual land use, and planned land use. 
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Za potrebe nadaljnje podrobne analize dejanske rabe prostora na nacionalni in lokalni ravni je bilo zaradi 
sprememb v metodologiji zajema rabe MKGP (2002–2014) treba kategorije dejanske rabe prostora 
poenotiti. Interpretacijski ključ (Interpretacijski ključ, 2013) določa dve ravni kategorizacije dejanske 
rabe prostora, ki nista najprimernejši za analize razvoja rabe prostora. Prva raven je za izvedbo 
predlaganih analiz presplošna, saj določa le šest kategorij dejanske rabe. Pri tem pa so vse nekmetijske 
rabe združene v eni skupini, kar onemogoča ločevanje pozidanih zemljišč, vodnih površin in drugih rab 
prostora. Druga raven pa je za potrebe analiz prepodrobna, saj za potrebe kmetijstva podrobno ločuje 
posamezne kategorije kmetijske rabe prostora. Z združevanjem kategorij smo podatke dejanske rabe 
razvrstili v novo vmesno raven, ki ločuje osem kategorij (intenzivna kmetijska raba, trajni nasadi, 
travniške površine, ostale kmetijske površine, gozd, pozidano zemljišče, druge nekmetijske površine, 
vode) dejanske rabe prostora (preglednica 9). Novonastale skupine rabe prostora združujejo pretekle 
metodološke spremembe kategorizacije dejanske rabe prostora in tako omogočajo primerjavo podatkov 
med različnimi časovnimi obdobji. Združevanje kategorij pa ne odpravi metodološke spremembe 
kriterija minimalne površine zajema, ki ga je še vedno treba upoštevati pri interpretaciji dobljenih 
rezultatov.  
 
Preglednica 9: Predlagane nove delovne kategorije dejanske rabe prostora MKGP  
Table 9: Proposed new classification of MKGP’s actual land use. 
 
RAVEN N 
nova prilagojena raven 
VRSTE RABE 
2002, 2005,2009, 2012, 2014 
SPREMEMBE 




1100 njive in vrtovi  
1130 začasni travniki za košnjo ali pašo uvede 2004, ukine 2006 
1160 hmeljišča  
1180 trajne rastline na njivskih površinah uvede 2005 
1190 rastlinjak uvede 2005 
12 trajni nasadi 
1211 vinogradi  
1212 matičnjak uvede 2006 
1221 intenzivni sadovnjaki  
1222 ekstenzivni sadovnjaki  
1230 oljčnik  
1240 ostali trajni nasadi  
13 travniške površine 
1300 trajni travniki in pašniki uvede 2004 
1321 barjanski travniki  
1330 gorski pašnik ukine 2006 




1410 kmetijsko zemljišče v zaraščanju  
1420 plantaže gozdnega drevja  
1500 drevesa in grmičevje  
1600 neobdelano kmetijsko zemljišče uvede 2005 
20 gozd 2000 gozd  




4100 barje  
4210 trstičje  
4220 ostala zamočvirjena zemljišča  
5000 suho odprto zemljišče s posebnim rastlinskim pokrovom  
6000 odprto zemljišče brez ali z nepomembnim rast. pokrovom  
70 voda 7000 voda  
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Tudi za namen primerjave podatkovnih slojev namenske rabe prostora, pridobljenih iz prostorskih 
aktov, izdelanih po dveh različnih predpisih in v dveh različnih obdobjih, je bilo treba kategorije 
namenske rabe prostora medsebojno uskladiti in poenotiti (Zavodnik Lamovšek et al., 2012).  
 
Poenotenje kategorije namenske rabe prostora iz v letih 2003/2004 digitaliziranih občinskih prostorskih 
aktov in kategorij namenske rabe prostora iz sprejetih OPN po letu 2007 je prikazano v preglednici 10. 
Metodološki pristop smo povzeli iz zaključnega dela Kerpan (2012). Primerjalna preglednica je bila 
izdelana s prilagoditvijo kategorij iz Pravilnika (2003) kategorijam namenske rabe prostora na 
referenčni Pravilnik OPN iz leta 2007. Pred vsako kategorijo namenske rabe prostora smo zapisali še 
njeno črkovno in barvno oznako, povzeto po Pravilniku (2003) in Pravilniku OPN (2007). Prilagoditev 
je bila potrebna tudi za uskladitev obeh slojev na osnovnih petih kategorij namenske rabe prostora. 
 
Dodatno smo morali, predvsem zaradi razlik v metodologiji in podrobnosti zajema prostorskih podatkov 
o namenski rabi prostora, pri posameznih občinah vektorske sloje namenske rabe prostora še dodatno 
popraviti in uskladiti. Ker UZ v PS SDPO ni bila del prostorskega akta, smo podatke o namenski rabi 
prostora iz UZ dodali v zvezni sloj namenske rabe prostora za celotno občino. Posameznim PS SDPO 
po potrebi dodamo tudi manjkajoče podatke o vodah in prometni infrastrukturi. Pri tem smo 
predpostavili, da metodološko naredimo manjšo napako z dopolnitvijo namenske rabe PS SDPO s 
slojem prometne infrastrukture in vodnih zemljišč iz OPN, kot če bi sloja medsebojno primerjali brez 
ustreznih dopolnitev. Predpostavimo, da so bile spremembe v vodnih zemljiščih in prometni 
infrastrukturi v zadnjih desetih letih minimalne, seveda pa jih vseeno ne smemo zanemariti. Z ustrezno 
dopolnitvijo slojev PS SDPO zagotovimo primerljivost podatkov obeh časovnih prerezov.  
 
Ob razpolaganju z namensko rabo v dveh časovnih presekih smo prvič imeli istočasno na voljo tako 
podatek za namensko kot tudi za dejansko rabo prostora v dveh časovnih presekih. Pri tem smo za 
primerjavo na lokalni ravni izbrali sloje dejanske rabe MKGP iz leta 2005 in 2016, kar vsaj okvirno 
ustreza časovnemu intervalu pri namenski rabi prostora. 
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Preglednica 10:  Primerjalna preglednica podrobne in podrobnejše namenske rabe prostora po Pravilniku (2003) 
in Pravilniku OPN (2007) (Kerpan, 2012).  
Table 10: Comparative table of detailed planned land use according to Pravilnik (2003) and Pravilnik 
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3.3 Metoda prehodnih matrik 
 
Metodo prehodnih matrik smo prevzeli pretežno po Pontius et al. (2004) in Aldwaik in Pontius (2012). 
Kljub temu jo podrobneje razlagamo, saj je pomembna za razumevanje rezultatov raziskave. Metoda 
omogoča izračune spremenljivk, ki podrobneje opisujejo razvoj rabe prostora. Za razliko od metode 
bilance stanj, ki je med najsplošnejšimi in najširše uporabljenimi metodami za analizo rabe prostora 
(Pogačnik, 2006), metoda prehodih matrik prinaša popolnejše rezultate, a je zato vsebinsko in časovno 
zahtevnejša. Dejansko metoda prehodnih matrik že vsebuje metodo bilance stanj, hkrati pa nudi 
podrobnejši vpogled v stanje, spremembe in trende spreminjanja rabe prostora v različnih časovnih 
presekih in obdobjih. Prvi del analize sprememb rabe prostora temelji na opredelitvi in izračunu 
različnih vrst sprememb (slika 21, preglednica 11): 
- neto sprememb površin (angl. net change) (𝐷𝑗) med kategorijami rabe prostora (slika 22), 
- povečanje (angl. gain) oziroma zmanjšanje (angl. loss) površin posamezne kategorije rabe 
prostora (poglavje 3.3.1), 
- zamenjave površin (angl. swap) (𝑆𝑗) kategorij rabe prostora, pri čemer ni neto sprememb med 
kategorijami rabe prostora (neto bilanca površin je enaka nič) (slika 23), 
- bruto ali skupne spremembe površin (angl. total change) (𝐶𝑗) rabe prostora, ki vključujejo tako 
neto spremembe kot zamenjave površin rabe prostora (slika 24). 
 
 
Slika 21: Prikaz analize sprememb z uporabo metode prehodnih matrik.  
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Neto sprememb površin med kategorijami rabe prostora 
 
V praksi so največkrat uporabljene neto spremembe, ki prikazujejo spremembo deleža ali površin 
posamezne kategorije rabe prostora med dvema časovnima presekoma, presek začetnega in končnega 
stanja iz prehodne matrike (slika 22). 
 
 
Slika 22: Prikaz neto sprememb med časovnimi preseki.  
Figure 22: Net changes among various time points. 
 
Neto spremembe površin izračunamo po enačbi (2), pri čemer 𝑗 označuje opazovano kategorijo rabe 
prostora. 
 
𝐷𝑗 = |𝑃+𝑗 − 𝑃𝑗+| = 𝑀𝐴𝑋(𝑃𝑗+ − 𝑃𝑗𝑗 , 𝑃+𝑗 − 𝑃𝑗𝑗) −  𝑀𝐼𝑁(𝑃𝑗+ − 𝑃𝑗𝑗 , 𝑃+𝑗 − 𝑃𝑗𝑗) (2) 
 
 
Zamenjave površin kategorij rabe prostora 
 
Izračun neto sprememb po kategorijah je enostaven, a je lahko hkrati tudi pomanjkljiv. Čeprav je izračun 
pokazal, da neto sprememb v časovnem intervalu ni bilo, to še nujno ne pomeni, da se spremembe niso 
dogajale. Primer je lahko zmanjšanje površin gozdov na enem mestu, kar spremlja količinsko podobno 
povečanje gozdnih površin na drugi lokaciji. Slika 23 prikazuje primer, iz katerega je razvidno, da so se 
v prostoru zgodile nekatere spremembe rabe, ki pa jih le z izračunom neto sprememb kategorij rabe 
prostora ni mogoče zaznati. 
 
62 Konjar, M. 2019. Stanje in težnje razvoja rabe prostora v Sloveniji in primerjava z evropskimi državami. 
 Dokt. dis. Ljubljana, UL FGG, Doktorski študijski program tretje stopnje Grajeno okolje. 
 
 
Slika 23: Shematski prikaz zamenjave površin brez neto sprememb rabe prostora.  
Figure 23: Schematic illustration of swap with no net change in land use. 
 
Tovrstni pojav zamenjave površin oz. spremembe lokacije površin kategorije rabe prostora izračunamo 
po enačbi (3). Medtem ko neto sprememba v količini kategorije rabe prostora kaže neko dokončno 
spremembo rabe prostora, pa pomanjkanje neto sprememb še ne kaže nujno tudi na pomanjkanje 
sprememb v rabi prostora, saj izračun neto spremembe ne vključuje tudi zamenjanih površin (Sj).  
 
𝑆𝑗 = 2 × 𝑀𝐼𝑁(𝑃𝑗+ − 𝑃𝑗𝑗 , 𝑃+𝑗 − 𝑃𝑗𝑗) (3) 
 
Enačba po posamezni kategoriji rabe prostora definira izračun zamenjanih površin kot dvakratnik 
minimalnega povečanja ali zmanjšanja površin posamezne kategorije rabe prostora. 𝑃 pri tem označuje 
vrednosti iz prehodne matrike, 𝑗 pa posamezno obravnavano kategorijo rabe prostora. 
 
 
Bruto ali skupne spremembe površin rabe prostora 
 
Skupne spremembe rabe površin za posamezno kategorijo lahko izračunamo kot vsoto neto spremembe 
in površin zamenjave ali pa kot vsoto zmanjšanja in povečanja površin kategorije rabe prostora po enačbi 
(4). 
 
𝐶𝑗 = 𝐷𝑗 + 𝑆𝑗 = 𝑀𝐴𝑋(𝑃𝑗+ − 𝑃𝑗𝑗 , 𝑃+𝑗 − 𝑃𝑗𝑗) +  𝑀𝐼𝑁(𝑃𝑗+ − 𝑃𝑗𝑗, 𝑃+𝑗 − 𝑃𝑗𝑗) (4) 
 
Pri tem velja, da če je 𝑀𝐴𝑋(𝑃𝑗+ − 𝑃𝑗𝑗 , 𝑃+𝑗 − 𝑃𝑗𝑗) povečanje, je 𝑀𝐼𝑁(𝑃𝑗+ − 𝑃𝑗𝑗 , 𝑃+𝑗 − 𝑃𝑗𝑗) zmanjšanje 
površin, in obratno, glede na analizirani primer spreminjanja površin rabe prostora. Slika 24 shematsko 
prikazuje skupne spremembe površin rabe prostora. 
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Slika 24: Shematski prikaz skupnih sprememb površin rabe prostora.  
Figure 24: Schematic illustration of total changes in land use areas. 
 
Medtem ko se pri opazovanju vseh kategorij rabe prostora na celotnem območju povečanje izenači z 
zmanjšanjem vseh površin kategorij rabe prostora, je treba pri izračunu skupnih sprememb dobljene 
seštete vrednosti prepoloviti. S tem izničimo dvojno štetje sprememb, ki je posledica prekrivanj med 
enim in drugim izbranim časovnim obdobjem.  
 
 
3.3.1 Analiza prehodnosti in vztrajnosti kategorij rabe prostora  
 
Metoda poleg prepoznavanja stanja rabe prostora omogoča celovito oceno sprememb rabe prostora, saj 
v analizo vključuje podatek o medsebojni prehodnosti rab (angl. conversion elasticity), kot tudi podatek 
o prehodnih stanjih oz. sekvencah posameznih rab (angl. land use transition sequences). Medsebojna 
prehodnost rab se kaže predvsem v zmožnosti posamezne rabe, da se bo spremenila v določeno drugo 
rabo, in tudi možnosti, da se bo zatem povrnila v prvotno rabo (Gantar, 2009). Spreminjanje rabe se tako 
dogaja po tako imenovanih prehodnih stopnjah, ki so različne po kategorijah rabe prostora. Ločujejo se 
predvsem glede na verjetnost prehoda iz enega v drugo stanje ter glede na čas, potreben za prehod iz 
ene rabe v drugo. Ta je odvisen predvsem od pritiska po spremembi rabe in lastnosti določenega prostora 
oz. okoliščine. Običajno se rabe, pri katerih so vložki kapitala in dela veliki, npr. pozidava in trajni 
nasadi, težje in počasneje spreminjajo. Druge rabe tal, kot npr. kmetijska raba, se lahko razmeroma hitro 
spremenijo v urbano rabo, spremembe znotraj kategorij kmetijske rabe (npr. med gozdom in travnikom) 
pa so nenehno prisotne (predvsem ob gozdnem robu). Poznavanje prehodnosti rab, možnih prehodnih 
stanj in okvirnega prehodnega časa, potrebnega za spremembo stanja, je pomembno predvsem v primeru 
raziskovanja razvoja rabe prostora v daljšem časovnem obdobju.  
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Možne prehodnosti med kategorijami rabe prostora prikažemo z matriko vseh sprememb. Pri tipih rab 
z večjim številom kategorij rabe prostora posamezne sklope najverjetnejših sprememb združimo v tako 
imenovane tokove sprememb rabe prostora – sosledje rab (angl. land use flows). Tokovi združujejo 
dogajanje v prostoru in predstavljajo združene korake spreminjanja med prehodnimi stanji posameznih 
rab (slika 25). 
 
 
Slika 25: Prehodnost in procesi prehajanja med kategorijami dejanske rabe prostora.  
Figure 25: Transition and transitional processes between land use categories. 
 
Poleg ugotavljanja sprememb rabe prostora pa nekateri raziskovalci (Pontius et al., 2004; Aldwaik in 
Pontius, 2012) še posebej izpostavljajo pomen vztrajnosti rabe prostora (angl. persistence) oz. analizo 
ohranjanja površin kategorij rabe prostora, ki je za razumevanje dogajanja v prostoru prav tako 
pomembna kot analiza sprememb. V večini primerov je vztrajnost posamezne kategorije rabe prostora 
veliko večja od njenega spreminjanja. Zato je pomembno, da statistična metoda, uporabljena za analizo 
sprememb rabe prostora, upošteva in omogoča tudi izračun vztrajnosti oz. površine ali deleža 
nespremenjenih površin posamezne kategorije in vseh nespremenjenih površin skupaj. Pri tem je 
podatek o nespremenjenih površinah posamezne kategorije rabe prostora tudi osnova za izračun dveh 
vrst sprememb rabe prostora: povečanja in zmanjšanja površin po kategorijah rabe prostora.  
 
Primer prehodne matrike sprememb rabe prostora je predstavljen v preglednici 11. Posamezna vrstica 
matrike predstavlja kategorijo rabe prostora iz začetnega leta opazovanega obdobja (čas 1). Po stolpcih 
pa so razvrščene kategorije rabe prostora iz končnega leta opazovanega obdobja (čas 2). Spremembe 
površin (𝑃𝑖𝑗) so opredeljene kot povečanje oz. zmanjšanje površine med kategorijo 𝑖 v času 1 in 
kategorijo 𝑗 v času 2, pri čemer je število kategorij označeno z 𝐽. Spremembe med kategorijami se v 
pregledni matriki nahajajo zunaj diagonale in prikazujejo medsebojno prehodnost med kategorijami rabe 
prostora. Diagonalne vrednosti pa predstavljajo površine, ki so v obravnavanem obdobju ostale 
nespremenjene, tako 𝑃𝑗𝑗  označuje vztrajnost kategorije 𝑗. 
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Preglednica 11: Matrika prehodov pri analizi razvoja rabe prostora (prirejeno po Aldwaik in Pontius (2012)).  




SPREMEMB RABE PROSTORA čas 2     
začetno stanje 
skupaj- čas 1 
bruto zmanjšanje 
površin 
 kategorija 1 kategorija 2 kategorija 3   
čas 1  kategorija 1 P11 P12 P13 P1+ P1+ - P11 
  kategorija 2 P21 P22 P23 P2+ P2+ - P22 
  kategorija 3 P31 P32 P33 P3+ P3+ - P33 
končno stanje skupaj – čas 2 P+1 P+2 P+3 1  
bruto povečanje površin P+1 - P11 P+2 - P22 P+2 - P33   
 
Matriki so dodani še dodatna stolpca in vrstici. Prvi stolpec in vrstica prikazujeta površine oziroma 
deleže kategorij rabe prostora v začetnem in v končnem letu opazovanja. Stanje začetnega leta podaja 
stolpec z vrednostmi 𝑃𝑖+ za vsako kategorijo 𝑖. Končno stanje pa je podano v dodani vrstici. Površino, 
ki jo zavzema kategorija 𝑗 v času 2, označimo s 𝑃+𝑗. Drugi dodatni stolpec in vrstica pa podajata skupno 
zmanjšanje površin (𝐿𝑖) za posamezno kategorijo 𝑖, ki je podana v dodatnem stolpcu, in skupno 
povečanje površin (𝐺𝑗) za posamezno kategorijo 𝑗, ki je podana v dodatni vrstici. Število kategorij je 𝐽. 
 
𝐿𝑖 izračunamo kot seštevek vrednosti po posamezni vrstici brez upoštevanja vrednosti diagonale (5) 
(Aldwaik in Pontius, 2012). 
 
𝐿𝑖 = 𝑃𝑖+ − 𝑃𝑖𝑖 = ∑ 𝑃𝑖𝑗
𝐽
𝑗=1 − 𝑃𝑖𝑖 (5) 
 
𝐺𝑗 med časom 1 in časom 2 izračunamo kot seštevek vrednosti sprememb med kategorijami po 
posameznem stolpcu kategorije 𝑗, pri tem ne upoštevamo diagonalnih vrednosti prehodne matrike (6).  
 
𝐺𝑗 = 𝑃+𝑗 − 𝑃𝑗𝑗 = ∑ 𝑃𝑖𝑗
𝐽
𝑖=1 − 𝑃𝑗𝑗  (6) 
 
 
Analiza povečanja in zmanjšanja površin posamezne kategorije rabe prostora 
 
Naslednji korak metode je analiza izvendiagonalnih elementov prehodne matrike. Izračunane 
spremembe med kategorijami povedo, v kolikšni meri se posamezna kategorija spreminja ter na račun 
katere kategorije. Vrednosti kažejo obseg sprememb površin v prostoru. Ob tem pa ne upoštevajo 
velikosti posameznih kategorij. Tako za površinsko velike spremembe še ne moremo trditi, da so tudi 
najbolj pomembne. Pri večjih kategorijah rabe prostora namreč lahko že naključni proces spreminjanja 
rabe prostora povzroči veliko spremembo površin. Samo zaradi velikosti tovrstna sprememba površine 
še ni pomembno značilna. Tako na podlagi teh izračunov tudi še ne moremo trditi, da se površine 
opazovane kategorije pomembno značilno povečujejo na račun katere izmed preostalih kategorij.  
 
Da bi ločili med pomembno značilnimi ter pretežno naključnimi spremembami iz prehodnih matrik, je 
treba izračunane spremembe opredeliti relativno glede na velikosti obravnavanih kategorij rabe prostora 
v izbranem časovnem preseku. Za vsak element v prehodni matriki izračunamo štiri vrednosti, na katerih 
temelji nadaljnja interpretacija pomembno značilnih sprememb. Pri tem pa je treba ločiti analizo 
povečanja in analizo zmanjšanja površin po kategorijah. Vrednosti izračunamo v dveh ločenih 
prehodnih matrikah, pri tem pa je pomembna pravilna interpretacija rezultatov. 
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PREHODNA MATRIKA POVEČANJA POVRŠIN  
Pri analizi značilnih povečanj površin izračunamo pregledno matriko, kjer za vsako kombinacijo 
kategorij rabe prostora v času 1 in 2 oz. element prehodne matrike izračunamo štiri dodatne vrednosti. 
Prva vrednost je sprememba površine kategorije 𝑖 v času 1 v kategorijo 𝑗 v času 2, ki jo izračunamo kot 
delež spremembe obravnavanega območja. 
 
Druga vrednost 𝐺𝑘𝑗  prikazuje delež, ki bi ga pričakovali, če bi se povečanje površin po kategorijah 𝑗 
dogajalo naključno. Pričakovani delež izračunamo po enačbi (7), ki opisuje naključni proces 
spreminjanja rabe prostora. Enačba predvideva, da je skupno povečanje površin posamezne kategorije 
𝑗 in delež kategorij v času 2 določen, ter tako razdeli povečanje površin kategorije 𝑗 kot zmanjšanje 
površin med ostale kategorije glede na njihov relativni delež v času 1.  
 







Ob predpostavki, da spremembe med kategorijami potekajo naključno, izračunane vrednosti 
predstavljajo naključen proces povečanja površin. Pri tem se površina opazovane kategorije povečuje, 
tako da kategorija nadomešča druge kategorije sorazmerno glede na delež območja, ki ga te kategorije 
zasedajo v času 1. Celotno povečanje površin posamezne kategorije enačba (7) razdeli po stolpcu 
prehodne matrike med izvendiagonalne elemente znotraj tega istega stolpca. Ob tem pri diagonalnih 
elementih prevzamemo pričakovane vrednosti, ki so enake opazovanim. Tako prehodne matrike 
pričakovanih vrednosti prikazuje enako stopnjo vztrajnosti oz. nespremenljivosti površin, kar omogoča 
analizo izvendiagonalnih elementov oz. vrednosti.  
 
Tretja vrednost prikazuje razliko med velikostjo opazovane vrednosti ter velikostjo pričakovanega 
povečanja površin kategorije pri naključnem procesu spreminjanja. Izračunamo jo po enačbi (8) kot 
razliko prvih dveh vrednosti. 
 
∆𝐺𝑖𝑗 = 𝑃𝑖𝑗 − 𝐺𝑘𝑖𝑗 (8) 
 
Pozitivna tretja vrednost elementa v matriki povečanja površin pomeni, da je zmanjšanje površin 
kategorije po vrstici glede na kategorijo iz stolpca večje, kakor bi bilo pričakovati v primeru naključnega 
procesa povečevanja površin po kategorijah. Negativna vrednost pa kaže na to, da je zmanjšanje površin 
obravnavane kategorije iz vrstice glede na kategorijo iz stolpca manjše, kot bi bilo pričakovati pri 
naključnem procesu povečevanja površin. Velikost vrednosti prikazuje delež površin.  
 
Četrta vrednost predstavlja relativno razliko med opazovano in pričakovano vrednostjo. Izračunamo jo 
po enačbi (9). Izračunana vrednost kaže razliko med opazovano in pričakovano vrednostjo povečanja 
površin glede na velikost pričakovane vrednosti. 
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Pri prehodni matriki povečanja površin so opazovane vrednosti enake pričakovanim pri vseh 
diagonalnih elementih, v vrstici stanja ter v vrstici povečanja. Po enačbi (10) tako vztrajnost in skupno 
povečanje površin po kategorijah ostajata nespremenjena. Tako sta tretja in četrta izračunana vrednost 
pri teh elementih enaki 0. Vrednosti stanja in skupnega zmanjšanja po stolpcih pa izračunamo, saj so 
vrednosti odvisne od izračunanega pričakovanega povečanja površin v naključnem procesu sprememb. 
Tako so vrednosti v časovnem preseku 2 osnova, ki služi kot okvir za analizo povečanja površin. 
 
 
PREHODNA MATRIKA ZMANJŠANJA POVRŠIN 
Prehodna matrika zmanjšanja površin prikazuje podrobno analizo zmanjšanja površin po kategorijah 
rabe prostora. Za vsak element prehodne matrike je prav tako treba izračunati štiri vrednosti, pri čemer 
je vloga vrstic ter stolpcev zamenjana. Prva vrednost je tako kot v pregledni matriki povečanja površin 
odstotek površin glede na obravnavano območje. Druga vrednost je pričakovano zmanjšanje površin pri 
naključnem procesu zmanjševanja površin, ki ga določa in se izračuna po enačbi (10). 
 





)  (10) 
 
Enačba velja ob predpostavki, da je skupno zmanjšanje vsake kategorije vnaprej določeno, pričakovane 
vrednosti po kategorijah pa so določene glede na relativni delež drugih kategorij v času 2. Pričakovane 
vrednosti predstavljajo naključni proces zmanjšanja površin, saj ko se površine opazovane kategorije 
zmanjšajo, te nadomestijo druge kategorije glede na deleže, ki jih te kategorije zasedajo v prostoru v 
času 2. Za prikaz tega procesa enačba (11) razdeli skupno zmanjšanje površin kategorije iz vsake vrstice 
med izvendiagonalne elemente po vrsticah. Ob tem z ohranjanjem vztrajnosti kategorij, diagonalnih 
elementov, omogočimo analizo izvendiagonalnih elementov. 
 
Tretja vrednost tako kot v pregledni matriki povečanja površin prikazuje razliko med velikostjo 
opazovane ter velikostjo pričakovane spremembe, v tem primeru zmanjšanja površin pri naključnem 
procesu spreminjanja. Izračunamo jo po enačbi (11). 
 
∆𝐿𝑖𝑗 = 𝑃𝑖𝑗 − 𝐿𝑖𝑗 (11) 
 
Pozitivna vrednost elementa prehodne matrike pomeni, da je povečanje površine kategorije v stolpcu 
glede na kategorijo iz vrstice večje, kakor bi bilo pričakovati zaradi naključnega procesa zmanjšanja 
površin po kategorijah iz vrstic. Medtem negativna vrednost pomeni, da je povečanje površine kategorije 
iz stolpca glede na kategorijo iz vrstice manjša, kot bi bilo pričakovati pri naključnem procesu 
zmanjševanja površin. 
 
Četrto vrednost izračunamo po enačbi (12) in prikazuje razliko med opazovano in pričakovano 
vrednostjo glede na višino pričakovane vrednosti zmanjšanja površine posamezne kategorije. 
 
∆𝐿𝑖𝑗 = (𝑃𝑖𝑗 − 𝐿𝑖𝑗)/𝐿𝑖𝑗 (12) 
 
Pri prehodni matriki zmanjšanja površin so opazovane vrednosti enake pričakovanim pri vseh 
diagonalnih elementih, pri stanju v času 1 ter pri skupnem zmanjšanju površin, podanim v zadnjem 
stolpcu. Tako so razlike pri teh elementih enake 0. To zagotavlja ohranjanje vztrajnosti kategorij. 
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Razlike za stanje v času 2 ter vrednosti za skupno povečanje površin, podane v zadnji vrstici, pa 
izračunamo glede na pričakovane vrednosti v naključnem procesu zmanjšanja površin. To sledi logiki 
enačbe 12, da so podatki o stanju v času 1 ter podatki o skupnem zmanjšanju površin osnova za analizo 
zmanjševanja površin po opazovanih kategorijah. 
 
 
3.3.2 Raziskovanje trendov spreminjanja rabe prostora s pomočjo prehodnih matrik 
 
Medtem ko osnovna metoda prehodnih matrik omogoča le primerjavo med dvema časovnima 
presekoma, analiza trendov omogoča primerjavo več časovnih presekov. Predlagano analizo avtorji 
(Aldwaik in Pontius, 2012; Huang et al., 2012; Pontius et al., 2013; Aldwaik in Pontius, 2014) 
poimenujejo analiza intenzitete spreminjanja prostora (angl. intensity analysis). Analiza ponuja vpogled 
v intenzivnost spreminjanja rabe prostora za daljše obdobje, s primerjavo več časovnih presekov. 
Analiza omogoča pridobitev rezultatov, ki pokažejo, ali se spremembe dogajajo hitreje ali počasneje od 
pričakovanega, katere kategorije se bolj ali manj intenzivno spreminjajo po časovnih obdobjih ter na 
račun katerih površin se posamezne spremembe oziroma kategorije statistično značilno spreminjajo. 
 
Osnova analize je izračun prehodne matrike za vsak obravnavani časovni interval. Analizo se izvede na 
treh ravneh, pri čemer vsaka raven dopolnjuje prejšnjo z novim tipom podatka o trendih spreminjanja 
rabe prostora (slika 26). Uporabo prehodnih matrik pri analizi trendov ločimo na: 
- analizo intervalov sprememb rabe prostora (v nadaljevanju analiza intervalov), 
- analizo trendov spreminjanja kategorij rabe prostora (v nadaljevanju analiza trendov kategorij), 




Slika 26: Potek raziskave trendov spreminjanja rabe prostora (prirejeno po Aldwaik in Pontius (2012)).  
Figure 26: Progression of the study on trends in land use changes (adapted after Aldwaik and Pontius (2012)). 
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S pomočjo analize trendov želimo podati odgovore na tri vprašanja, pomembna za raziskovanje razvoja 
rabe prostora, ki se zaporedoma medsebojno dopolnjujejo (Aldwaik in Pontius, 2012), s čimer bomo 
lahko pridobili podrobnejši vpogled v razvoj rabe prostora, kar omogoča kritično ovrednotenje 
rezultatov raziskave (glej poglavje 1.3): 
- V katerih opazovanih časovnih obdobjih se spremembe kategorij dogajajo hitreje oziroma 
počasneje? (odgovor podaja analiza intervalov), 
- Katere kategorije rabe prostora so statistično značilno bolj mirujoče (se spreminjajo manj) 
oziroma bolj aktivne (spremembe kategorije so večje) glede na preostale kategorije rabe prostora 
v določenem časovnem intervalu? Kako se ta trend odraža med različnimi časovnimi intervali? 
(odgovore podaja analiza trendov kategorij) in  
- Glede na odgovore na prvo in drugo vprašanje. Katere spremembe oziroma prehodi med 
kategorijami rabe prostora so po posameznih časovnih intervalih bolj intenzivni? V katero 
kategorijo se opazovana kategorija rabe prostora pogosteje ali pa sploh ne spreminja? Ali je 
ugotovljeni vzorec stabilen med časovnimi intervali? (odgovore podaja analiza prehodnosti). 
 
Osnovno informacijo o trendih razvoja rabe prostora je mogoče pridobiti že s preračunom vrednosti 
prehodne matrike. Vrednosti absolutnih sprememb rabe prostora preračunamo v letne spremembe med 
kategorijami za vsako izmed obravnavanih obdobij (13). S tem pridobimo spremembe med kategorijami 




𝑠𝑝𝑟𝑒𝑚𝑒𝑚𝑏𝑎 𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑒 𝑚𝑒𝑑 𝑘𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟𝑖𝑗𝑎𝑚𝑎 𝑣 č𝑎𝑠𝑜𝑣𝑛𝑒𝑚 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙𝑢 [𝑌𝑡 ,𝑌𝑡+1]






Pri tem oznake pomenijo: 
𝑇 … število opazovanih časovnih presekov oziroma točk; 
𝑡 … indeks začetne točke časovnega intervala [𝑌𝑡 , 𝑌𝑡+1], 𝑡 lahko zavzame vrednosti od 1 do 𝑇 − 1; 
𝑌𝑡  … leto v točki 𝑡 časovnega intervala; 
𝑖 … oznaka kategorije v začetni časovni točki za določeni časovni interval; 
𝑗 … oznaka kategorije v končni časovni točki za določeni časovni interval; 
𝑃𝑡𝑖𝑗 … sprememba površine iz kategorije 𝑖 v času 𝑌𝑡  v kategorijo 𝑗 v času 𝑌𝑡+1; 
𝑃𝑡𝑖𝑗 … povprečna letna sprememba površine iz kategorije 𝑖 v času 𝑌𝑡  v kategorijo 𝑗 v času 𝑌𝑡+1; 
𝐽 … število kategorij rabe prostora. 
 
Tako izračunane vrednosti prehodne matrike sprememb omogočajo neposredno primerjavo velikosti 
letnih sprememb, ki pa je hkrati tudi pomanjkljiva, in to predvsem pri ugotavljanju spreminjanja 
intenzitete razvoja rabe prostora. Šele dodatni izračuni po posameznih ravneh podajajo tri, za prostor 
pomembne tipe informacij. Na prvi ravni, pri analizi intervalov, dodatni izračuni omogočajo primerjavo 
letnih sprememb po posameznih časovnih intervalih glede na povprečno vrednost letne spremembe, ki 
bi obstajala, če bi bile vse spremembe enakomerno porazdeljene po celotnem opazovanem časovnem 
obdobju, od začetka prvega ter do konca zadnjega intervala. Analiza ponuja vpogled v intenziteto 
spreminjanja po časovnih intervalih. Na drugi ravni analiza sloni na izračunu bruto povečanja in bruto 
zmanjšanja posamezne kategorije glede na njeno velikost. Na podlagi izračuna lahko ugotovimo, ali je 
bruto povečanje ali bruto zmanjšanje kategorije veliko preprosto zato, ker je kategorija velika, prekriva 
velik delež obravnavanega območja, ali zato, ker se kategorija spreminja bolj intenzivno kot druge 
kategorije. Dodatni izračuni na tretji ravni pa omogočajo prepoznavanje značilnih prehodov med 
kategorijami rabe prostora.  
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Analiza intervalov sprememb rabe prostora 
 
Prva izmed treh ravni raziskave trendov je analiza intervalov, pri kateri nas zanima, kako se velikost 
sprememb in hitrost spreminjanja razlikuje po časovnih intervalih. Izhajamo iz podatkov, pridobljenih 
z izračunom preglednih matrik za vse obravnavane časovne intervale. To so lahko absolutne vrednosti 
sprememb rabe prostora, deleži ali pa letne spremembe med kategorijami. Enačbe v nadaljevanju so 
prikazane za izračun deležev sprememb. 
 
Aldwaik in Pontius (2012) na prvi ravni predlagata le analizo hitrosti spreminjanja površine celotnega 
obravnavanega območja, ki poda informacijo o tem, kako se hitrost spreminjanja rabe celotnega 
območja razlikuje po posameznih časovnih intervalih. Za vsak časovni interval je treba izračunati 
povprečno letno spremembo celotne površine (14), to pa primerjamo glede na posplošeno oziroma 
izračunano enotno povprečno letno spremembo za celotno opazovano časovno obdobje (15). Pri tem 
letne spremembe izračunamo v odstotkih, kot delež obravnavanega območja, ki se spreminja. Ob 
predpostavki, da se spremembe v vseh opazovanih časovnih intervalih dogajajo enakomerno, bi si bile 
vrednosti 𝑆𝑡  za posamezni časovni interval enake, hkrati pa bi bile enake tudi vrednosti 𝑈.  
 
𝑆𝑡 = 100 % ×











𝑆𝑡 = 100 % ×
𝑏𝑟𝑢𝑡𝑜 𝑠𝑝𝑟𝑒𝑚𝑒𝑚𝑏𝑎 𝑣 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙𝑢 [𝑌𝑡,𝑌𝑡+1] 𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑏𝑟𝑎𝑣𝑛𝑎𝑣𝑎𝑛𝑒𝑔𝑎 𝑜𝑏𝑚𝑜č𝑗𝑎⁄
č𝑎𝑠 𝑡𝑟𝑎𝑗𝑎𝑛𝑗𝑎 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙𝑎 [𝑌𝑡,𝑌𝑡+1]
  
 
𝑈 = 100 % ×













𝑈 = 100 % ×
𝑏𝑟𝑢𝑡𝑜 𝑠𝑝𝑟𝑒𝑚𝑒𝑚𝑏𝑎 𝑣 𝑐𝑒𝑙𝑜𝑡𝑛𝑒𝑚 č𝑎𝑠𝑜𝑣𝑛𝑒𝑚 𝑜𝑏𝑑𝑜𝑏𝑗𝑢 𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑏𝑟𝑎𝑣𝑛𝑎𝑣𝑎𝑛𝑒𝑔𝑎 𝑜𝑏𝑚𝑜č𝑗𝑎⁄
č𝑎𝑠 𝑡𝑟𝑎𝑗𝑎𝑛𝑗𝑎 𝑣𝑠𝑒ℎ 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙𝑜𝑣
  
 
Pri tem oznake pomenijo (glej tudi pomen oznak pri enačbi (13)): 
𝑆𝑡  … povprečna letna sprememba kategorij za časovni interval [𝑌𝑡 , 𝑌𝑡+1] 
𝑈 … enotna povprečna letna sprememba za celotno obdobje opazovanja [𝑌1, 𝑌𝑇] 
 
Primerjava obeh vrednosti po intervalih poda odgovor na prvo vprašanje, namreč v katerih opazovanih 
časovnih obdobjih se spremembe rabe prostora dogajajo hitreje oziroma počasneje glede na ugotovljeno 
enotno povprečno letno spremembo obravnavanega območja. 
 
Pri uporabi metode je pridobljene podatke smiselno predstaviti grafično. Popolno sliko uporabnik dobi 
ob primerjavi skupnega deleža spremembe območja po intervalih ter povprečne letne spremembe 
območja po intervalih, ki ga prikazujemo skupaj z enotno povprečno letno spremembo. Glede na to, ali 
je letna sprememba posameznega intervala večja ali manjša od enotne povprečne letne spremembe, 
lahko ocenimo, ali se spremembe rabe prostora v tem intervalu dogajajo relativno hitreje ali relativno 
počasneje. 
 
Dodatno z opisano metodo lahko ugotavljamo razlike v hitrosti spreminjanja površin med kategorijami 
ter hitrost spreminjanja površine celotnih kategorij ali skupine kategorij. Pri tem je potrebna prilagoditev 
enačbe (14). Razlika je le v imenovalcu enačbe, kjer lahko upoštevamo le posamično spremembo 
oziroma ne seštejemo vseh sprememb med vsemi kategorijami, temveč le vse spremembe ene kategorije. 
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Analiza trendov spreminjanja kategorij rabe prostora 
 
Druga raven – analiza trendov kategorij – podaja vpogled v spreminjanje posameznih kategorij rabe 
prostora. Podaja odgovor na vprašanje, katere kategorije se spreminjajo bolj, je intenzivnost 
spreminjanja večja oziroma katere kategorije se spreminjajo manj ali pa sploh ne. Za vsako obravnavano 
kategorijo po vseh časovnih intervalih izračunamo letno intenziteto bruto povečanja površin (16) in letno 
intenziteto bruto zmanjšanja površin (17). Primerjava pokaže, kako se površina kategorij povečuje in 
zmanjšuje po različnih časovnih obdobjih. Če bi bile vrednosti 𝐺𝑡𝑗 enake za vse kategorije 𝑗, bi bile te 
hkrati enake tudi 𝑆𝑡 . Podobno velja za vrednosti 𝐿𝑡𝑖. Če se vrednosti 𝐿𝑡𝑖 ne bi spreminjale po kategorijah 
𝑖, bi bile enake povprečni letni spremembi 𝑆𝑡 .  
 








𝐺𝑡𝑗 = 100 % ×
𝑏𝑟𝑢𝑡𝑜 𝑝𝑟𝑖𝑑𝑜𝑏𝑖𝑡𝑒𝑣 𝑘𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟𝑖𝑗𝑒 𝑗 𝑣 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙𝑢 [𝑌𝑡,𝑌𝑡+1] č𝑎𝑠 𝑡𝑟𝑎𝑗𝑎𝑛𝑗𝑎 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙𝑎 [𝑌𝑡,𝑌𝑡+1]⁄
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑘𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟𝑖𝑗𝑒 𝑗 𝑣 č𝑎𝑠𝑢 𝑌𝑡+1
  
 








𝐿𝑡𝑖 = 100 % ×
𝑏𝑟𝑢𝑡𝑜 𝑧𝑚𝑎𝑛𝑗š𝑎𝑛𝑗𝑒 𝑘𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟𝑖𝑗𝑒 𝑖 𝑣 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙𝑢 [𝑌𝑡,𝑌𝑡+1] č𝑎𝑠 𝑡𝑟𝑎𝑗𝑎𝑛𝑗𝑎 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙𝑎 [𝑌𝑡,𝑌𝑡+1]⁄
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑘𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟𝑖𝑗𝑒 𝑖 𝑣 č𝑎𝑠𝑢 𝑌𝑡
  
 
Pri tem oznake pomenijo (glej tudi pomen oznak pri enačbi (13)): 
𝐺𝑡𝑗… letna intenziteta bruto povečanja površin kategorije 𝑗 za časovni interval [𝑌𝑡 , 𝑌𝑡+1] 
𝐿𝑡𝑖 … letna intenziteta bruto zmanjšanja površin kategorije 𝑖 za časovni interval [𝑌𝑡 , 𝑌𝑡+1] 
 
Primerjava dobljenih rezultatov ter na prvi ravni izračunane povprečne letne spremembe kategorij 
omogoča ugotavljanje stabilnosti vzorca spreminjanja kategorij po časovnih intervalih. Če je 𝐺𝑡𝑗 
kategorije 𝑗 večji od 𝑆𝑡 , kategorijo prepoznamo kot aktivno. Lahko trdimo, da se površina kategorije 
povečuje z visoko intenziteto. Vzorec je stabilen, če je vrednost 𝐺𝑡𝑗 skozi vse časovne intervale ali večja 
ali pa vedno manjša od 𝑆𝑡 . Podobno velja za ugotavljanje intenzitete zmanjševanja površine kategorije 𝑖.  
 
 
Analiza prehodnosti med kategorijami rabe prostora 
 
Najpodrobnejša raven raziskave trendov – analiza prehodnosti med kategorijami rabe prostora – 
omogoča proučevanje razlik v velikosti in moči sprememb, ki se po posamezni kategoriji dogajajo, glede 
na ostale kategorije, ki so na voljo za spremembe. Analiza se izvede na ravni sprememb, tako povečanja 
kot zmanjšanja površin, kot spremembe med dvema kategorijama, pri čemer upoštevamo velikost vseh 
posameznih kategorij v obravnavanem območju. Obravnavamo prehod površin iz kategorije 𝑚 v drugo 
kategorijo 𝑛. Najprej preučimo vzorec povečevanja površin kategorije 𝑛, nato še vzorec zmanjševanja 
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VZOREC POVEČANJA POVRŠIN 
Pri izračunu je treba upoštevati nekatere omejitve o tem, kje v prostoru se sprememba iz kategorije 𝑚 v 
𝑛 sploh lahko zgodi. Do povečanja površine kategorije 𝑛 lahko pride le pri spremembi rabe na območju, 
ki ga kategorija 𝑛 ne zaseda, se pravi iz površin preostalih kategorij v začetnem času opazovanega 
intervala. Površine preostalih kategorij poimenujemo območje, ki ni 𝑛. Če bi se površina kategorije 𝑛 
večala enakomerno po celotnem območju, bi se spremembe v kategorijo n iz drugih kategorij dogajale 
sorazmerno glede na velikost teh kategorij v začetnem opazovanem času. Druga možnost je, da se 
kategorija 𝑛 intenzivneje povečuje le iz določenih kategorij in se sistematično izogiba, se ne povečuje 
na račun drugih kategorij.  
 
Glede na podatek o bruto povečanju površin kategorije 𝑛 lahko z enačbo (18) in (19) prepoznamo, katere 
so tiste kategorije, na račun katerih se kategorija 𝑛 bolj intenzivno ali manj intenzivno povečuje v 
izbranem časovnem intervalu. Po enačbi (18) za vsak časovni interval pridobimo podatek o intenzitetah 
prehoda v kategorijo 𝑛 iz vsake preostale kategorije 𝑖. Pridobimo 𝐽 − 1 intenzitet, pri čemer je 𝐽 število 
obravnavanih kategorij. Nato po časovnih intervalih izračunamo enotno povprečno intenziteto 
povečanja površin za kategorijo 𝑛 (19), ki določa intenzivnost letnega prehoda v kategorijo 𝑛, ob 
predpostavki, da se površina kategorije 𝑛 po območju povečuje enakomerno. Izračunana enotna 
intenzivnost je obteženo povprečje 𝐽 − 1 intenzitet, izračunanih po enačbi (18), kjer je utež za vsako 
kategorijo površina te kategorije 𝑖, v času 𝑌𝑡 . Če bi se površina kategorije 𝑛 enakomerno povečevala po 
prostoru, bi 𝑅𝑡𝑖𝑛 bil enak 𝑊𝑡𝑛 za vse kategorije 𝑖.  
 






𝑅𝑡𝑖𝑛 = 100 % ×
𝑠𝑝𝑟𝑒𝑚𝑒𝑚𝑏𝑎 𝑖𝑧 𝑘𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟𝑖𝑗𝑒 𝑖 𝑣 𝑛 𝑚𝑒𝑑 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙𝑜𝑚 [𝑌𝑡,𝑌𝑡+1] č𝑎𝑠 𝑡𝑟𝑎𝑗𝑎𝑛𝑗𝑎 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙𝑎 [𝑌𝑡,𝑌𝑡+1]⁄
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑘𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟𝑖𝑗𝑒 𝑖 𝑣 č𝑎𝑠𝑢 𝑌𝑡
  
 










𝑊𝑡𝑛 = 100 % ×
𝑏𝑟𝑢𝑡𝑜 𝑝𝑜𝑣𝑒č𝑎𝑛𝑗𝑒 𝑘𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟𝑖𝑗𝑒 𝑛 𝑚𝑒𝑑 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙𝑜𝑚 [𝑌𝑡,𝑌𝑡+1] č𝑎𝑠 𝑡𝑟𝑎𝑗𝑎𝑛𝑗𝑎 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙𝑎 [𝑌𝑡,𝑌𝑡+1]⁄
𝑠𝑘𝑢𝑝𝑛𝑎 𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎,𝑘𝑖 𝑛𝑖 𝑘𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟𝑖𝑗𝑎 𝑛 𝑣 č𝑎𝑠𝑢 𝑌𝑡
  
 
Pri tem oznake pomenijo (glej tudi pomen oznak pri enačbi (13)): 
𝑛… oznaka kategorije, katere površina se povečuje na račun kategorij 𝑖 pri procesu spreminjanja 
prostora; 
𝑅𝑡𝑖𝑛… letna povprečna intenziteta prehoda površin iz kategorij 𝑖 v kategorijo 𝑛 v časovnem intervalu 
[𝑌𝑡 , 𝑌𝑡+1], kjer 𝑖 ≠ 𝑛; 
𝑊𝑡𝑛… vrednost enotne letne intenzitete prehoda v kategorijo 𝑛 iz vseh preostalih kategorij v času 𝑌𝑡 , za 
časovni interval [𝑌𝑡 , 𝑌𝑡+1]; 
 
Stabilnost ugotovljenega vzorca povečanja površin kategorije 𝑛 pridobimo s primerjavo po vseh 
časovnih intervalih. Če se kategorija 𝑛 po vseh časovnih intervalih kontinuirano povečuje na račun 
kategorije 𝑚 ali pa se kategoriji 𝑚 izogiba, potem lahko zaključimo, da je prehod površin iz kategorije 
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VZOREC ZMANJŠANJA POVRŠIN 
Nato sledi analiza zmanjšanja površine kategorije 𝑚, ki je v osnovi podobna prvemu delu analize 
prehodnosti med kategorijami, ko smo ugotavljali stabilnost vzorca povečanja površin kategorije 𝑛. 
Glede na vrednost bruto zmanjšanja površine kategorije 𝑚 lahko z enačbama (20) in (21) za obravnavani 
časovni interval prepoznamo, katere kategorije rabe prostora kategorijo 𝑚 pogosteje nadomestijo 
oziroma zamenjajo ter katere se v kategorijo 𝑚 spreminjajo le poredkoma. Enačbi upoštevata dejstvo, 
da površine, ki jih kategorija 𝑚 zaseda na koncu opazovanega časovnega intervala, ni mogla tekom 
intervala zamenjati nobena druga kategorija. Po (20) izračunamo opazovano intenziteto spremembe 
površin kategorije 𝑚 v vse druge kategorije 𝑗, kjer je 𝑗 ≠ 𝑚. Za posamezni časovni interval pridobimo 
𝐽 − 1 intenzitet. Sledi izračun enotne povprečne intenzitete zmanjšanja površin kategorije 𝑚 (19) za 
vsak časovni interval, ki podaja povprečni letni prehod površin iz kategorije 𝑚 na vse druge kategorije 
v končnem času opazovanega časovnega intervala. Enotna povprečna intenzivnost prikazuje stanje, v 
katerem se površine vseh preostalih kategorij povečujejo na račun kategorije 𝑚 sorazmerno gleda na 
njihovo velikost v končnem času obravnavanega časovnega intervala. Če bi se površina kategorije 𝑚 
zmanjševala na račun sprememb v preostale kategorije, ki bi se povečevale na enoten način, sorazmerno 
glede na njihovo velikost v končnem času obravnavanega časovnega intervala, bi bila vrednost 𝑄𝑡𝑚𝑗 =
 𝑉𝑡𝑚 za vse kategorije 𝑗. 
 






𝑄𝑡𝑚𝑗 = 100 % ×
𝑠𝑝𝑟𝑒𝑚𝑒𝑚𝑏𝑎 𝑖𝑧 𝑘𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟𝑖𝑗𝑒 𝑚 𝑣 𝑗 𝑚𝑒𝑑 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙𝑜𝑚 [𝑌𝑡,𝑌𝑡+1] č𝑎𝑠 𝑡𝑟𝑎𝑗𝑎𝑛𝑗𝑎 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙𝑎 [𝑌𝑡,𝑌𝑡+1]⁄
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑘𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟𝑖𝑗𝑒 𝑗 𝑣 č𝑎𝑠𝑢 𝑌𝑡+1
 
 
𝑉𝑡𝑚 =  100 % ×
((∑ 𝑃𝑡𝑚𝑗)−𝑃𝑡𝑚𝑚  
𝐽
𝑗=1 ) (𝑌𝑡+1−𝑌𝑡)⁄






𝑉𝑡𝑚 = 100 % ×
𝑏𝑟𝑢𝑡𝑜 𝑧𝑚𝑎𝑛𝑗š𝑎𝑛𝑗𝑒 𝑘𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟𝑖𝑗𝑒 𝑚 𝑚𝑒𝑑 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙𝑜𝑚 [𝑌𝑡,𝑌𝑡+1] č𝑎𝑠 𝑡𝑟𝑎𝑗𝑎𝑛𝑗𝑎 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙𝑎 [𝑌𝑡 ,𝑌𝑡+1]⁄
𝑠𝑘𝑢𝑝𝑛𝑎 𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎,𝑘𝑖 𝑛𝑖 𝑘𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟𝑖𝑗𝑎 𝑚 𝑣 č𝑎𝑠𝑢 𝑌𝑡+1
  
 
Pri tem oznake pomenijo (glej tudi pomen oznak pri enačbi (13): 
𝑚… oznaka kategorije, katere površina se zmanjšuje na račun kategorij 𝑗 pri procesu spreminjanja 
prostora; 
𝑄𝑡𝑚𝑗… letna povprečna intenziteta prehoda površin iz kategorije 𝑚 v kategorije 𝑗 v časovnem intervalu 
[𝑌𝑡 , 𝑌𝑡+1], kjer 𝑗 ≠ 𝑚;  
𝑉𝑡𝑚… enotna letna intenziteta prehoda iz kategorije 𝑚 v vse preostale kategorije v času 𝑌𝑡+1, za časovni 
interval [𝑌𝑡 , 𝑌𝑡+1]. 
 
Stalnost prehoda površin iz kategorije 𝑚 v kategorijo 𝑛 ugotavljamo glede na primerjavo vrednosti med 
časovnimi intervali. Če se zmanjševanje površin kategorije 𝑚 stalno pojavlja na račun kategorije 𝑛, se 
pravi v vseh časovnih intervalih, potem definiramo prehod površin iz 𝑚 v 𝑛 kot stalen za vse časovne 
intervale, glede na zmanjšanje površin kategorije 𝑚. 
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3.4 Analiza lokacije sprememb rabe prostora 
 
Za podrobnejše razumevanje razvoja rabe prostora je pomembna tudi lokacija sprememb v prostoru. 
Zanima nas predvsem na nižjih prostorskih ravneh. Razumevanje prostorske komponente, ki pove 
predvsem, kje v prostoru se spremembe dogajajo in kakšne so te spremembe, omogoča ugotavljanje 
odnosov med različnimi elementi v prostoru ter s tem povezovanje vzorcev spreminjanja s procesi, ki 
prostor zaznamujejo in preoblikujejo.  
 
Analizo lokacije smo izvedli s pomočjo obstoječih orodij, ki jih ponujajo prostorski GIS-programi. 
Uporabili smo analizo »Hot Spots«, ki je v obliki orodja vgrajena v programski paket ArcGIS. Orodje 
izračuna statistiko Getis-Ord Gi* za vsak element v naboru podatkov. Upošteva medsebojno 
oddaljenost, velikost in številčnost sprememb, pri čemer je pomemben izbor parametrov glede na 
obravnavano prostorsko raven in željeno podrobnost izračuna rezultatov. Orodje prepozna statistično 
pomembne vzorce in prikaže tako imenovana vroča (angl. Hot Spots) in hladna (angl. Cold Spots) 
žarišča sprememb rabe prostora. Statistično pomembno vroče žarišče sprememb predstavlja območje 
sprememb z visoko vrednostjo, ki so hkrati obkrožene z drugimi spremembami visoke vrednosti (visoka 
gostota pojava). Pri spremembah rabe prostora visoko vrednost predstavlja velika površina spremembe 
kategorije rabe prostora. V nasprotju s tem hladna žarišča sprememb predstavljajo območja z zelo nizko 
gostoto pojava.  
 
Analiza je uporabna predvsem za ugotavljanje najpomembnejših lokacij sprememb posamezne 
kategorije rabe prostora. Preizkus orodja je na primeru sprememb kategorije gozdnih površin na ravni 
Slovenije prikazan v poglavju 4.2 in na primeru sprememb kategorije vinogradov v Občini Brda v 
poglavju 4.5. 
 
V nadaljevanju doktorske disertacije uporabljamo originalno poimenovanje analize Hot Spots, ker v 
slovenščini še ni ustreznega prevoda. Več o samem orodju je na voljo na spletnih straneh programskega 




3.5 Primerjalna analiza rezultatov izvedenih analiz po izbranih 
prostorskih enotah in/ali po časovnih presekih oz. obdobjih  
 
Razlike, ki jih v prostoru želimo prepoznati, se lahko pojavijo med PE na različnih prostorskih ravneh 
in med izbranimi časovnimi preseki ali obdobji. Razlike se lahko pojavijo tudi med načrtovanim in 
dejanskim stanjem v prostoru. Za ugotavljanje tovrstnih razlik so pomembne primerjave med namensko, 
dejansko rabo prostora, kot tudi pokrovnostjo prostora. Za poglobljeno razumevanje razvoja rabe 
prostora smo med seboj primerjali:  
- Razvoj rabe prostora po prostorskih enotah na različnih ravneh.  
Pri izvedbi primerjave PE na posamezni prostorski ravni je treba zagotoviti primerljivost med 
raziskovanimi PE. Smiselno je primerjati rezultate dveh podobnih PE, v katerih je vpliv 
dejavnikov na razvoj rabe prostora podoben. Primerjati ugotovitve iz dveh, gospodarsko, 
družbeno, okoljsko, pa tudi kulturološko zelo različnih PE ne bo omogočilo želenega vpogleda v 
prostor. Primerjava bo najverjetneje pokazala na velika odstopanja med PE, odstopanja pa bodo 
večja tem večje bodo razlike med obravnavanima PE. Pri rabi prostora so to razlike v stanju rabe 
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prostora in dejavnikih, ki vplivajo na njeno spreminjanje. Primerjavo razvoja rabe prostora tako 
izvedemo med podobnimi oziroma homogenimi skupinami PE, ki jo lahko izvedemo na podlagi 
klasifikacije PE. Ob tem predpostavimo, da se je v prostoru s podobnimi prostorskimi 
značilnostmi razvila podobna raba prostora in se dogajajo podobne spremembe rabe prostora. 
Medtem ko se najpogosteje medsebojno primerja PE iste prostorske ravni, je možna tudi 
medsebojna primerjava PE nižje ravni s PE višje prostorske ravni, ki v tem primeru predstavlja 
povprečje širšega območja, katerega del je tudi PE nižje ravni.  
- Razvoj rabe prostora med različnimi časovnimi preseki ali obdobji.  
Razpoložljivost podatkov, ki omogoča ponoven izračun in primerjavo stanja, sprememb in 
trendov spreminjanja rabe prostora iz različnih časovnih obdobij, je nujna za kontinuirano 
spremljanje razvoja rabe prostora. 
- Pokrovnost, dejansko in namensko rabo prostora. 
Raziskovanja rabe prostora se večinoma nanašajo ločeno le na eno izmed izbranih podatkovnih 
zbirk. Največkrat so omejitve tovrstnih primerjav metodološke razlike med zbirkami, ki 
onemogočajo enostavno medsebojno primerjavo oz. pomembno vplivajo na pravilnost dobljenih 
rezultatov. Zagotovo pa bi primerjava tako dejanske in namenske rabe prostora kot tudi 
pokrovnosti prostora v primeru primernih podatkov dala najpopolnejšo sliko razvoja rabe 
prostora. Raziskave po posameznem tipu rabe prostora se medsebojno dopolnjujejo in skupaj 
nudijo podrobnejši vpogled v razvoj v prostoru.  
 
Medtem ko je primerjava in časovno poenotenje po posameznih tipih rabe prostora sorazmerno 
enostavna, saj so metodološke spremembe znotraj podatkovnih zbirk navadno majhne, je primerjava 
med tipi rabe precej bolj zahtevna. Podatkovne zbirke se med seboj ne razlikujejo le v kategorijah rabe 
prostora, temveč tudi v prostorski natančnosti zajema in prikaza podatkov, zato je pri primerjavah nujno 
dobro poznavanje tehničnih specifikacij zajema ter prikazovanja uporabljenih podatkovnih zbirk in 
velika mera previdnosti pri interpretaciji rezultatov. Priprava primerjalnih preglednic, poenotenje in 




3.6 Predlog metode klasifikacije prostora in tipologije pretežne rabe 
prostora 
 
Za potrebe podrobnejše analize razvoja rabe prostora je bilo treba najprej oblikovati skupine podobnih 
prostorskih enot (homogena območja PE) glede na prepoznane prostorske značilnosti z vplivom na 
razvoj rabe prostora (dejansko rabo prostora, gostoto prebivalstva in stopnjo urbanosti). Pri tem PE 
obravnavamo kot osnovne gradnike (rastrske celice, naselja, občine, regije idr.), na katere prostor delimo 
na posamezni prostorski ravni ter jih na podlagi izvedene klasifikacije združujemo v homogene skupine 
PE. Določitev homogenih skupin PE prispeva tako k boljšemu razumevanju razvitosti prostora kot tudi 
k sprejemanju smotrnejših odločitev o nadaljnjem prostorskem razvoju na vseh ravneh. 
 
Pri pregledu in preizkusu izbranih obstoječih metod klasifikacije, ki je opisan v teoretičnem poglavju, 
smo ugotovili, da preizkušene metode klasifikacije PE in z njimi prepoznane homogene skupine PE niso 
primerne za nadaljnjo raziskavo razvoja rabe prostora, saj ne omogočajo ločevanja prostora po 
prevladujočih rabah prostora. Ugotovili smo, da je obstoječe metode za potrebe raziskave razvoja rabe 
prostora treba nadgraditi z uporabo in premišljeno izbiro večjega števila vsebinsko dopolnjujočih se 
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kazalnikov, odpraviti je treba vpliv velikosti PE na rezultate klasifikacije, algoritem oziroma postopek 
za razvrščanje mora omogočati izvedbo klasifikacije na različnih prostorskih ravneh, brez potrebe po 
podrobnem predhodnem poznavanju območja, hkrati pa mora algoritem omogočati uporabo različnih 
tipov podatkov, ki so na voljo v različnih podatkovnih zbirkah.  
 
Za potrebe raziskovanja razvoja rabe prostora smo razvili nov pristop h klasifikaciji PE. Predlagamo 
uporabo nenadzorovane klasifikacije, ki se pogosto uporablja predvsem v daljinskem zaznavanju za 
razvrščanje pikslov (običajno večkanalnih satelitskih) posnetkov v homogene skupine. Ob tem v 
znanstveni literaturi nismo zasledili, da bi se na ta način razvrščalo PE v skupine, ki bi združevale 
prostorske značilnosti, pomembne za opazovanje razvoja rabe prostora. 
 
Postopek nenadzorovane klasifikacije v osnovi razdelimo na razvrščanje PE v homogene skupine in 
prepoznavanje teh skupin (Oštir, 2006). Predlog metode, ki se nanaša na razvrščanje PE v homogene 
skupine, združuje izbiro:  
- algoritma za razvrščanje PE v homogene skupine, ki določa pravila, po katerih se PE združujejo, 
in  
- števila in vrste kazalnikov, s katerimi podrobneje opišemo prostorske značilnosti, ki vplivajo na 
razvoj rabe prostora ter na podlagi katerih je prostor mogoče členiti v homogene skupine PE. 
 
Po razvrstitvi PE v homogene skupine sledi postopek prepoznavanja skupin PE, s katerim se določi 
tipologija glede na opazovani prostorski pojav, v našem primeru pretežno rabo prostora. Postopek 
prepoznavanja skupin PE se izvede na podlagi vrednosti kazalnikov in izračunanih značilnih 
spremenljivk (minimum, maksimum, srednja vrednost in standardni odklon) po skupinah PE. Pri 
tipologiji pretežne rabe prostora gre torej za določanje tipov homogenih skupin PE glede na njihovo 
značilno, največkrat tudi prevladujočo rabo prostora (npr. kmetijsko, gozdno, urbano).  
 
Za izvedbo klasifikacije PE smo izbrali program za obdelavo podob, ki sicer omogoča tako nadzorovano 
kot tudi nenadzorovano klasifikacijo večkanalnih podob. Tovrstni programi združujejo napredne tehnike 
obdelave prostorskih podatkov, predvsem slik, in tehnologijo za geoprostorske analize (Harris, 2017). 
Dodatno se je kot prednost uporabe programskih paketov daljinskega zaznavanja za klasifikacijo 
izkazala tudi možnost takojšnje grafične ponazoritve rezultatov, ki je omogočila vizualno spremljanje 
vpliva sprememb izbranih parametrov (kazalniki, število skupin idr.) na rezultate klasifikacije.  
 
 
3.6.1 Izbira algoritma za razvrščanje PE v homogene skupine 
 
Za razvrščanje večrazsežnih podatkov v skupine se uporabljajo različni matematični algoritmi, ki so 
praviloma računsko precej zahtevni (Oštir, 2006). Eden najpreprostejših algoritmov je K-means, pri 
metodah razvrščanja v statistiki poznan tudi kot metoda voditeljev (Košmelj in Breskvar Žaucer, 2006). 
Metoda je iteracijskega tipa, prištevamo jo med metode lokalne optimizacije in temelji na načelu iskanja 
največje podobnosti. Algoritem ISODATA (angl. Iterative Self-Organizing Data Analysis Technique) 
je nekoliko izboljšan algoritem K-means. ISODATA deluje dinamično, kar pomeni, da lahko po potrebi 
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Za izvedbo razvrščanja PE v homogene skupine smo uporabili algoritem ISODATA. Na postopek 
razvrščanja vpliva predvsem izbira vrste in števila kazalnikov in izbira števila skupin. Z večanjem števila 
skupin se izboljšuje mera podobnosti tako znotraj skupin kot razlike med njimi, izgublja pa se na 
preglednosti postopka razvrščanja. Prednost večjega števila skupin (izbrali smo 12 skupin) je možnost 
naknadnega združevanja skupin v postopku določitve tipov PE oziroma homogenih skupin PE. Postopek 
klasifikacije se prične z naključno izbiro začetnih centrov, imenovanih tudi začetni voditelji, za izbrano 
število skupin, ki so enakomerno porazdeljeni v prostoru podatkov (ENVI EX, 2009). Razvrščanje enot 
nato poteka iterativno, pri čemer postopek omejuje izbira števila iteracij in določitev praga velikosti 
najmanjše spremembe. Da izbira dodatno ne vpliva na postopek razvrščanja, števila iteracij ne 
omejujemo oziroma izberemo visoko omejitev iteracij (izbrali smo 100 iteracij). Odstotek površine enot, 
ki v iteraciji lahko spremenijo skupino, pa nastavimo na vrednost, ki ustreza površini najmanjše 
obravnavane PE v razmerju s površino celotnega območja obdelave (pri izvedeni klasifikaciji slovenskih 
občin je bil nastavljen na 0,015 %). Tako omogočimo tudi najmanjše spremembe in dodatno ne omejimo 
postopka razvrščanja. 
 
Predlagana metoda ISODATA klasificira enote v skupine glede na izračunano stopnjo povezanosti med 
njimi. Enote razvrsti tako, da je stopnja povezanosti med dvema objektoma maksimalna, če pripadata 
isti skupini, in minimalna, če pripadata različni skupini. Na stopnjo povezanosti vplivajo tako število 
skupin kot tudi izbira kazalnikov, ki lahko pripomorejo k boljši povezanosti, lahko pa v postopek 
klasifikacije vnesejo večje razlike. Izračunane stopnje povezanosti posameznih razvrstitev znotraj 
razreda in med razredi posamezne klasifikacije je lahko mera kakovosti izvedene klasifikacije. Pri tem 
mera podobnosti opisuje le rezultat razvrščanja glede na izbrane kazalnike in izbrano število razredov 
in ne omogoča izbire najprimernejše metode za opazovanje konkretnega pojava v prostoru. 
 
 
3.6.2 Izbira števila, vrste in priprava kazalnikov za nenadzorovano klasifikacijo 
 
Preizkus obstoječih metod klasifikacije PE je pokazal, da dejavnikov, ki vplivajo na spremembe 
prostora, ni mogoče opisati le na podlagi enega kazalnika, temveč je treba uporabiti kombinacijo več 
kazalnikov. Ločen kazalnik o maksimalnem deležu rabe prostora pove veliko o naravnih danostih v 
prostoru, prevladujoči kmetijski panogi in drugem, ne omogoča pa potrebnega ločevanja PE pri 
klasifikaciji prostora. Z namenom podrobne določitve lastnosti, ki vplivajo na lokacijo sprememb rabe 
prostora, ter z namenom prepoznavanja podobnosti in razlik med PE glede razvoja rabe prostora smo 
na podlagi preizkusa izbranih obstoječih metodologij (Eurostat, OECD, prevladujoča pokrovnost 
prostora) pripravili nabor 22 kazalnikov (preglednica 12). 
 
Izbor kazalnikov smo zasnovali z namenom, da se v klasifikaciji PE že upošteva vpliv demografske 
slike, gospodarskega stanja, naravnih danosti in dostopnosti do storitev splošnega pomena v urbanih 
središčih. Kazalnike, prikazane v preglednici 12, smo združili v tri skupine, ki odražajo skupne 
prostorske značilnosti posamezne homogene PE: 
- urbanost prostora, 
- dejanska raba prostora, 
- dostopnost prostora. 
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Preglednica 12: Začetni nabor kazalnikov pri klasifikaciji prostorskih enot za določanje tipov pretežne rabe 
prostora (Konjar et al., 2017).  
Table 12: The initial set of indicators in spatial units classification for identifying the types of prevailing 
land use (Konjar et al., 2017). 
 
PROSTORSKE ZNAČILNOSTI 
urbanost prostora dejanska raba prostora dostopnost prostora 
število prebivalcev njivske površine na prebivalca povprečna dostopnost PE do urbanih središč 
gostota prebivalstva površine trajnih nasadov na prebivalca 
povprečna dostopnost prebivalstva PE do 
urbanih središč 
št. prebivalcev na pozidane površine travniške površine na prebivalca   
delež prebivalstva v urbanih območjih gozdne površine na prebivalca   
prihodki in drugi prejemki občine na 
prebivalca 
pozidane površine na prebivalca   
investicijski odhodki občine na prebivalca ostale površine na prebivalca   
  delež njivskih površin   
  delež površin trajnih nasadov   
  delež travniških površin   
  delež gozdnih površin   
 delež pozidanih površin  
  delež ostalih površin   
  delež površin intenzivnega kmetijstva   
  delež vseh kmetijskih površin   
 
Uporabnost posameznih kazalnikov smo preverili z izvedbo številnih začetnih klasifikacij. Preverili smo 
tako vpliv posameznega kazalnika na rezultat klasifikacije kot njegovo vlogo v izbrani skupini 
kazalnikov. Dodatno smo preverili tudi korelacijo kazalnikov z izračunom Pearsonovega koeficienta 
korelacije. Za izračun vrednosti kazalnikov smo uporabili podatke iz javno dostopnih slovenskih 
podatkovnih baz (baza Statističnega urada RS, podatki Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano ter podatki Ministrstva za finance). Pri tem izračun vrednosti kazalnikov ni vezan na določen 
vir ali zbirko podatkov. Z metodo so določeni le tipi kazalnikov za klasifikacijo, za njihov izračun pa se 
lahko uporabi razpoložljivi podatek, ki je odvisen predvsem od obravnavanega območja pa tudi od 
prostorske ravni obravnave.  
 
Za potrebe izbire najprimernejših kazalnikov, kazalnikov, na podlagi katerih bo mogoče prepoznati 
homogene skupin PE, ki združujejo vplive dejavnikov na spreminjanje rabe prostora, smo primerjali 
vrednosti kazalnikov po PE s spremembami rabe prostora po PE. Za občine Slovenije smo izračunali 
podatek o povečanju in zmanjšanju površin kategorij rabe MKGP med letoma 2005 in 2016. Nato smo 
izračunali korelacijo prvič med povečanjem površin po PE ter drugič med zmanjšanjem površin po PE 
in vrednostmi 22 kazalnikov iz začetnega nabora (priloga B). Izračun korelacij je pokazal povezanost 
nekaterih kazalnikov s spremembami rabe prostora. Te kazalnike smo nadalje obravnavali pri 
oblikovanju končnega nabora kazalnikov za klasifikacijo. Pričakovano so izstopale predvsem visoke 
korelacije sprememb in deležev kategorij dejanske rabe prostora, izstopa pa tudi povezava sprememb 
pozidanosti z vrednostmi kazalnika gostote prebivalstva. Na podlagi višjih korelacij kot primernejše 
ocenimo kazalnike, ki podajajo deleže kategorij rabe prostora v primerjavi s preračunanimi površinami 
na prebivalca PE. Dodatno zaradi pomembnosti prostorske značilnosti urbanost prostora, poleg gostote 
prebivalstva, v končni nabor vključimo še kazalnik delež urbanega prebivalstva, ki omogoča dodatno 
ločevanje med mestnimi in podeželskimi območji. Kazalnika, ki se nanaša na dostopnost PE do urbanih 
središč ne uporabimo, kljub temu da izkazuje visoko (negativno) korelacijo s povečanjem pozidanih 
površin. Kazalnika dostopnosti izločimo, saj ugotovimo, da je dostopnost do središč povezana s samo 
urbanostjo prostora. Boljša dostopnost območja do središča kaže na bližino središča in na bolj urbano 
območje. Urbanost pa že prikazujeta dva predhodno izbrana kazalnika. Pri oblikovanju končnega nabora 
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smo upoštevali tudi uporabljene kazalnike pri obstoječih tipologijah PE in subjektivno oceno rezultata 
posamezne klasifikacije PE, podano na podlagi poznavanja razmer v slovenskem prostoru. Oblikovali 
smo izbor osmih kazalnikov za izvedbo klasifikacije (preglednica 13). 
 
Preglednica 13: Izbor kazalnikov za klasifikacijo prostorskih enot pri določanju tipov pretežne rabe prostora 
(Konjar et al., 2017).  
Table 13: Set of indicators in spatial units classification for identifying the types of prevailing land use 
(Konjar et al., 2017). 
 
oznaka kazalnika ime kazalnika 
GP gostota prebivalstva 
DUP delež urbanega prebivalstva 
D11 delež njivskih površin 
D12 delež površin trajnih nasadov 
D13 delež travniških površin 
D20 delež gozdnih površin 
D30 delež pozidanih površin 
D100 delež ostalih površin 
 
Kazalniki gostota prebivalstva (GP), delež urbanega prebivalstva (DUP) ter delež pozidanih površin 
(D30) opisujejo urbanost prostora, ki je bila prepoznana kot pomembna značilnost, ki prostor ločuje 
glede na stopnjo razvitosti (Kokole, 1978; Ravbar in Razpotnik Visković, 2008; Ravbar, 2009; Vodeb 
et al., 2016) in značilno vpliva na spreminjanje rabe prostora. Urbanost prostora združuje prostorski 
vidik različnih gospodarskih, družbenih, okoljskih pa tudi kulturoloških dejavnikov. Tako s to 
prostorsko značilnostjo povezujemo tudi različne prepoznane trende, kot so na primer zaraščanje v 
podeželskih območjih, pozidava kmetijskih zemljišč v bližini urbanih središč idr. Pri tem kazalnik delež 
pozidanih površin (D30) dopolnjuje kazalnik gostote prebivalstva (GP), saj slednji ne upošteva urbanih 
površin brez prebivalcev, kot so območja trgovine, športnih objektov, industrije in druga. Tretji 
kazalnik, delež urbanega prebivalstva (DUP), ki izhaja iz Eurostatove metodologije stopnje 
urbanizacije, pa vsaj delno odpravlja vpliv velikosti obravnavanih PE, od česar sta odvisna oba 
predhodno obravnavana kazalnika (GP in D030). Kazalnik DUP se izračuna kot delež prebivalstva PE, 
ki živi v gručah visoke gostote in urbanih gručah (slika 5). Tipi gruč so določeni po metodologiji 
Eurostat (Regional statistics team, 2013), ki je podrobneje razložena v poglavju 2.3.1. Kombinacija vseh 
treh kazalnikov omogoča podrobnejšo klasifikacijo, hkrati pa kazalniki urbanost skupaj podrobneje 
opišejo. 
 
Ostali izbrani kazalniki v preglednici 13 (D11, D12, D13, D20, D30 ter D100) opisujejo obstoječo rabo 
prostora. V njej se odražajo tako naravne danosti območja (relief, geološka zgradba, podnebje itd.) kot 
tudi dosedanji trendi razvoja rabe prostora. Dejanska raba prostora je tako druga pomembna prostorska 
značilnost, ki združuje podatek tako o naravnih kot tudi družbenih prvinah in dejavnikih, značilnih za 
določeno območje (Petek, 2005). Opišemo jo z izbranimi kazalniki deležev pomembnejših kategorij 
dejanske rabe prostora (D11, D12, D13, D20, D30), ki opisujejo poglavitne značilnosti in razlike v rabi 
prostora. Pri tem smo upoštevali načelo, da je treba izbrati le manjše število kazalnikov, ki imajo 
zadostno pojasnjevalno moč (Ferligoj, 1989). Nabor kazalnikov pomembnejših kategorij rabe prostora, 
kategorij s povprečno najvišjimi deleži, dopolnjuje kazalnik deleža ostalih površin (D100). Kazalnik 
združuje preostale kategorije rabe prostora, ki so praviloma enakomerno porazdeljene po celotnem 
obravnavanem območju in tako ne omogočajo ločevanja med PE pri klasifikaciji (npr. vodne površine). 
Kljub temu je kazalnik D100 treba vključiti v klasifikacijo, saj omogoča prepoznavanje izjem, primere 
ene PE ali manjšega števila PE, katere zaznamuje velik delež posebnih rab, kot so večje površine 
nerodovitnih in za gradnjo manj primernih površin, večje vodne površine idr. 
80 Konjar, M. 2019. Stanje in težnje razvoja rabe prostora v Sloveniji in primerjava z evropskimi državami. 
 Dokt. dis. Ljubljana, UL FGG, Doktorski študijski program tretje stopnje Grajeno okolje. 
 
Vrednosti kazalnikov so bile pred klasifikacijo PE normalizirane in preračunane na cela števila med 0 
in 100 (22). Z normalizacijo podatkov so bili uravnoteženi različni razponi številčnih vrednosti, ki jih 
lahko zavzame posamezni kazalnik. S tem smo zagotovili primerljivost vpliva kazalnikov na 
klasifikacijo. 𝑥𝑖𝑗 je dejanska vrednost 𝑖-tega kazalnika 𝑗-te PE, 𝑧𝑖𝑗 je 'normalizirana' vrednost pikslov 
pripadajoče PE, 𝑚𝑖𝑛𝑋𝑖 in 𝑚𝑎𝑥𝑋𝑖  pa predstavljata minimalno oziroma maksimalno dejansko vrednost 





∙ 100]. (22) 
 
Zaradi izvedbe klasifikacije s programom za obdelavo podob je bilo treba vsak kazalnik, ki podaja 
vrednosti za izbrani tip PE, preoblikovati in zanj izdelati rastrski kanal. Pri tem je bila vsem celicam 
posamezne PE na rastrski podobi dodeljena ustrezna vrednost kazalnika. Primer kazalnika gostota 
prebivalstva (GP), enega od kanalov vhodne podobe za klasifikacijo občin Slovenije, prikazuje slika 27. 
 
 
Slika 27: Kazalnik gostota prebivalstva (GP), urejen kot kanal vhodne podobe za nenadzorovano klasifikacijo, 
Slovenija, 2012 (Konjar et al., 2017).  
Figure 27: Indicator population density (PD) organised as an input image channel for unsupervised 
classification, Slovenia, 2012 (Konjar et al., 2017). 
 
Kanali, izdelani iz kazalnikov, so bili združeni v večkanalno rastrsko podobo, ki je bila analizirana s 
pikselsko nenadzorovano klasifikacijo. S tem so bile prepoznane homogene skupine PE s podobnimi 
prostorskimi značilnostmi. Ker so vrednosti celic homogene za celotno PE na posameznem kanalu, so 
rezultati pikselske klasifikacije enaki, kot če bi izvedli objektno klasifikacijo na nivoju PE (pikselska 
klasifikacija ni razdelila PE na manjše skupine). Z ustrezno pripravo vhodnih podatkov (kazalnikov), 
lahko metodo klasifikacije uporabimo na različnih prostorskih ravneh oziroma klasificiramo različne 
tipe PE. 
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3.6.3 Prepoznavanje skupin in določitev tipov PE in izbira vzorčnih PE 
 
Drugi del postopka nenadzorovane klasifikacije predstavlja postopek prepoznavanja dobljenih skupin 
in določitev tipologije. Izvedemo ga glede na podatek o številu PE, ki jih skupina združuje, in glede na 
značilne vrednosti skupin (minimum, maksimum, srednja vrednost in standardni odklon). Pri 
ugotavljanju značilnosti dobljenih skupin pa si je smiselno pomagati še z dejanskimi vrednostmi 
kazalnikov po skupinah. Šele na podlagi teh podatkov je skupine PE možno prepoznati, realno 
ovrednotiti, jim določiti poglavitne značilnosti, ki jih zaznamujejo, in določiti končno število tipov PE. 
Postopek prepoznavanja skupin dodatno omogoča združevanje in s tem oblikovanje novih skupin PE. 
Končnim skupinam oziroma tako dobljenim tipom PE se s poimenovanjem in opisom dodelijo še 
ustrezne oznake, glede na opazovani prostorski pojav. Pri tipologiji pretežne rabe prostora gre torej za 
določanje tipov homogenih skupin PE glede na njihovo značilno, največkrat tudi prevladujočo rabo 
prostora (npr. kmetijsko, gozdno, urbano idr.). 
 
Z analizo rezultatov pridobimo informacijo o podobnostih med prostorskimi enotami znotraj skupin ter 
razlikah med skupinami, glede na uporabljene kazalnike. Velika podobnost med prostorskimi enotami 
znotraj skupin omogoča, da izmed elementov skupine izberemo reprezentativne prostorske enote, ki jih 
opredelimo kot vzorčne enote. Iz vsake skupine je smiselno izbrati vsaj dve PE, pri čemer poskusimo 
izbrati čim bolj reprezentativni enoti posamezne skupine. Z izbiro in analizo vsaj dveh PE pridobimo 
podrobnejše, bolj reprezentativne rezultate. Hkrati pa izbira vsaj dveh enot zmanjša vpliv napake izbire 
enote, podvržene morebitni neprepoznani posebnosti z vplivom na opazovani pojav. Enote izberemo 
tako, da so vrednosti kazalnikov PE čim bliže povprečnim vrednostim kazalnikov obravnavane skupine.  
 
Tovrsten način izbire vzorčnih enot, podrobna analiza razvoja rabe prostora v izbranih reprezentativnih 
prostorskih enotah in posploševanje rezultatov na celotno skupino omogoča širok vpogled v dogajanje 
v prostoru na najnižjih ravneh. Posploševanje ugotovitev na celotno skupino PE je pri tem tako dobro, 




3.7 Izbor kazalnikov trajnosti za vrednotenje razvoja rabe prostora 
 
V literaturi in do sedaj izvedenih študijah smo le redko naleteli na opredelitev trajnosti na področju 
razvoja rabe prostora, zato smo jo opredelili kot ravnanja v skladu z načeli: 
‐ ohranjanja kakovostnega okolja z upoštevanjem značilnosti policentričnega urbanega omrežja 
in naravnogeografskih danosti Slovenije,  
‐ smotrne in racionalne rabe prostora, ki se odraža v zgoščanju obstoječih naselij in preprečevanju 
širitve stavbnih zemljišč na območjih razpršene gradnje,  
‐ uravnotežene rabe prostora, tako z vidika prehranske varnosti in preprečevanja nadaljnjega 
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Tako smo v doktorski disertaciji z vidika tako opredeljenih načel trajnostnega razvoja rabe prostora 
proučevali predvsem spremembe dejanske rabe prostora, ki se nanašajo na povečanje površin pozidanih 
zemljišč, in spremembe, ki vplivajo na izgubo kmetijskih površin. Predlagali smo devet kazalnikov, s 
katerimi je mogoče preveriti spremembe rabe prostora in izdelati medsebojno primerjavo med izbranimi 
prostorskimi enotami: 
- povprečno letno povečanje površin pozidanih zemljišč na prebivalca, 
- razmerje med povprečnim letnim povečanjem površin pozidanih zemljišč in gostoto prebivalstva, 
- gostota prebivalcev na pozidana zemljišča, 
- razmerje med povprečnim letnim povečanjem in obstoječimi površinami pozidanih zemljišč, 
- povečanje površin pozidanih zemljišč v območjih Natura 2000, 
- povprečno letno zmanjšanje kmetijskih površin na račun povečanja pozidanih zemljišč, 
- razpršenost novih pozidanih zemljišč, 
- sprememba intenzitete rabe prostora in 
- koeficient ocene izgube kmetijskih in drugih zemljišč zaradi pozidave. 
 
V nadaljevanju predstavljamo posamezne kazalnike trajnosti, s pomočjo katerih smo v doktorski 
disertaciji dodatno ovrednotili vidik trajnosti pri razvoju rabe prostora: 
 
 
POVPREČNO LETNO POVEČANJE POVRŠIN POZIDANIH ZEMLJIŠČ NA PREBIVALCA 
Kazalnik podaja podatek o povprečnem letnem povečanju površin kategorije pozidanih zemljišč na 
prebivalca obravnavane prostorske enote (m2/preb.). Kazalnik izračunamo kot povprečje na letni ravni 
v določenem časovnem obdobju, s tem pa zagotovimo primerljivost različno dolgih časovnih intervalov, 
po katerih spremembe povečanja površin pozidanih zemljišč opazujemo.  
 
 
RAZMERJE MED POVPREČNIM LETNIM POVEČANJEM POZIDANIH ZEMLJIŠČ IN 
GOSTOTO PREBIVALSTVA 
Trditev preverjamo z izračunom gostote prebivalstva PE, ki jo primerjamo z letnim povečanjem površin 
pozidanih zemljišč. Na podlagi trditve predpostavimo, da bo povečanje površin pozidanih zemljišč pri 
prostorskih enotah z večjo gostoto prebivalstva večje. Potemtakem lahko prostorske enote, ki izkazujejo 
nižjo gostoto prebivalstva in večje povečanje površin pozidanih zemljišč, označimo kot manj ustrezne 
v primerjavi s po gostoti prebivalstva podobnimi prostorskimi enotami, ki pa izkazujejo manjše 
povečanje površin pozidanih zemljišč. Kazalnik izračunamo na letni ravni, saj s tem zagotovimo 
primerljivost po različno dolgih časovnih obdobjih, ki jih obravnavamo. 
 
 
GOSTOTA PREBIVALCEV NA POZIDANA ZEMLJIŠČA 
Z gostoto prebivalstva (preb./km2) na pozidanih območjih merimo učinkovitost izrabe prostora, ki pa se 
razlikuje med urbanim in podeželskim prostorom. V prvih težimo k višjim gostotam in čim bolj 
racionalni izrabi prostora (vendar ne na račun kakovosti bivanja), medtem ko v podeželskih območjih 
prvenstveno varujemo kmetijske površine pred neracionalno izrabo na račun razpršenosti poselitve. 
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RAZMERJE MED POVPREČNIM LETNIM POVEČANJEM IN OBSTOJEČIMI POVRŠINAMI 
POZIDANIH ZEMLJIŠČ 
Razmerje podaja podatek o stopnji povečanja površin pozidanih zemljišč glede na že obstoječa območja 
pozidave. Izračunano razmerje oziroma vrednost kazalnika podaja vpogled v spreminjanje rabe prostora, 




POVEČANJE POVRŠIN POZIDANIH ZEMLJIŠČ V OBMOČJIH NATURA 2000 
Kazalnik prikazuje absolutno povečanje površin pozidanih zemljišč v območjih varstvenega režima 
Natura 2000. Pri izračunu kazalnika upoštevamo absolutne površine sprememb, saj imajo tovrstne 
spremembe izrazito negativen vpliv tako na zaščiteno območje kot na samo krajinsko in biotsko pestrost 
prostora. Dodatno je možna razširitev kazalnika z upoštevanjem ostalih varstvenih režimov in območij 
(najboljša kmetijska zemljišča, gozdni rezervati, vodovarstveni režimi, ekološko pomembna območja, 
poplavna območja itd.).  
 
 
POVPREČNO LETNO ZMANJŠANJE KMETIJSKIH POVRŠIN NA RAČUN POVEČANJA 
POZIDANIH ZEMLJIŠČ 
S tem kazalnikom izgubo kmetijskih površin ocenjujemo na podlagi izračuna letnega zmanjšanja 
površin vseh kategorij kmetijskih zemljišč na račun povečanja površin pozidanih zemljišč po 
obravnavanih prostorskih enotah. Pri tem smo uporabili absolutne vrednosti sprememb, ki sicer ne 
zagotavljajo primerljivosti med PE, so pa dejanski pokazatelj velikosti in vpliva te negativne spremembe 
v rabi prostora. Kazalnik je mogoče dodatno razširiti in dopolniti s podatkom o zmanjševanju kmetijskih 
zemljišč na račun zaraščanja z gozdom. Tovrstne spremembe sicer ne obravnavamo kot netrajnostne, 
vendar pa njena prisotnost vseeno kaže na določene negativne trende v rabi prostora.  
 
 
RAZPRŠENOST NOVIH POZIDANIH ZEMLJIŠČ 
Pri opredelitvi kazalnika smo izhajali iz predpostavke, da je infrastruktura osnova za razvoj v prostoru. 
Zanimala nas je mera razpršenosti sprememb povečanja površin pozidanih zemljišč oziroma nove 
pozidave glede na obstoječo cestno infrastrukturo, ki je ena bolj razvejanih infrastruktur v prostoru. Za 
osnovo smo uporabili cestno infrastrukturo državnega pomena, na podlagi katere smo določili sedem 
območij oddaljenosti (0–500 m, 500–1000 m, 1000–2000 m, 2000–3000 m, 3000–4000 m, 4000–5000 
m in več kot 5000 m). Sledil je izračun povečanja površin pozidanih zemljišč v posameznih območjih 
oddaljenosti in deleža povečanja glede na skupno površino vseh novih pozidanih zemljišč po 
obravnavani prostorski enoti, v našem primeru občini. Za vsako občino smo tako skupno povečanje 
pozidanih zemljišč razdelili po sedmih območjih oddaljenosti. S ciljem upoštevati oba vidika 
razpršenosti, pozitivnega, če se spremembe dogajajo blizu, in negativnega, če se spremembe dogajajo 
razpršeno, na večji oddaljenosti, smo ločeno obravnavali prvi dve območji (0–500 m in 500–1000 m), 
kjer naj bi bil delež sprememb čim višji, ter preostala območja, kjer večji delež pomeni večjo 
razpršenost. Kljub ločeni obravnavi smo oba vidika v nadaljevanju ponovno združili v enotni kazalnik.  
 
S pomočjo izračuna srednjih vrednosti in standardnega odklona za vsa obravnavana območja smo 
občinam dodelili vrednost 1 oziroma 0. Za prvo in drugo območje občina prejme vrednost 1 ob pogoju, 
da izkazuje večji delež povečanja pozidanih zemljišč od izračunanega povprečja posameznega območja. 
V nasprotnem primeru občina prejme vrednost 0. Podobno dodelimo vrednosti občinam tudi pri ostalih 
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območjih večje oddaljenosti. Pri tem je razlika v kriteriju, ki vpliva, ali bo občina prejela vrednost 1 ali 
0. Če občina po posameznem območju izkazuje nižji delež povečanja pozidanih površin od povprečja, 
prejme vrednost 1, v nasprotnem primeru pa vrednost 0. Tako je vsaki občini dodeljeno sedem vrednosti. 
Skupna vsota tako dodeljenih vrednosti za občine pove, kolikšna je razpršenost novih pozidanih zemljišč 
v občini glede na obstoječo državno cestno infrastrukturo. 
 
Dodatno bi bilo smiselno preveriti tudi razpršenost oziroma oddaljenost sprememb povečanja površin 
pozidanih zemljišč glede na obstoječa pozidana zemljišča. Pri tem pa se poraja težava glede določitve 
minimalne velikosti obstoječih struktur, ki bi jih še bilo smiselno upoštevati, pa tudi težava določitve 
meje naselja, na podlagi katere bi se lahko določila območja oddaljenosti itd. Izpostavljeni izzivi pa 
presegajo okvire te disertacije.  
 
 
SPREMEMBA INTENZITETE RABE PROSTORA 
Predlagani kazalnik se nanaša na vpliv človeka na prostor pri posameznih rabah prostora. Ob 
predpostavki, da lahko posamezni rabi prostora oziroma kategoriji dejanske rabe prostora pripišemo 
enotno oceno intenzitete, smo oblikovali tabelo intenzitet. Pri tem smo osmim delovnim kategorijam 
dejanske rabe prostora (preglednica 9) dodelili oceno intenzitete od 0 do 7, glede na vpliv človeka na 
prostor pri posamezni rabi. Pri tem 7 pomeni najvišji vpliv, 0 pa brez vpliva (preglednica 14).  
 
Preglednica 14: Dejanska raba prostora glede na stopnjo intenzitete uporabe prostora. 
Table 14: Degree of land use intensity according to land use categories. 
šifra kategorija dejanske rabe prostora stopnja intenzitete 
30 pozidano zemljišče 7 
11 intenzivna kmetijska raba 6 
12 trajni nasadi 5 
13 travniške površine 4 
14 ostale kmetijske površine 3 
20 gozd 2 
50 druge nekmetijske površine 1 
70 voda 0 
 
Spremembe intenzitete rabe prostora so osnova za ugotavljanje pozitivnih ter negativnih trendov v 
razvoju prostora. 
 
Vse možne spremembe rabe prostora lahko ponazorimo s tako imenovanimi tokovi sprememb rabe 
prostora. Prikažemo jih v matriki prehodov med kategorijami. Za posamezni prehod oziroma 
spremembo rabe prostora, na podlagi določenih stopenj intenzitet, izračunamo spremembo intenzitete 
(preglednica 15). Izračunana vrednost je razlika stopenj intenzitete med rabo v končnem in začetnem 
opazovanem časovnem preseku. Tako npr. sprememba gozda (stopnja intenzitete 2) v pozidano 
zemljišče (stopnja intenzitete 7) pridobi vrednost 5. Pri tem lahko sprememba pomeni intenzifikacijo 
rabe (pozitivna vrednost v preglednici) ali ekstenzifikacijo (negativna vrednost v preglednici) rabe 
prostora.  
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Preglednica 15: Primer izračune spremembe intenzitete pri analizi spreminjanja dejanske rabe prostora. 
Table 15: Calculation of intensity changes in the analysis of land use change. 
 
SPREMEMBA INTENZITETE 


















2012 11 12 13 14 20 30 50 70 
11 0 -1 -2 -3 -4 1 -5 -6 
12 1 0 -1 -2 -3 2 -4 -5 
13 2 1 0 -1 -2 3 -3 -4 
14 3 2 1 0 -1 4 -2 -3 
20 4 3 2 1 0 5 -1 -2 
30 -1 -2 -3 -4 -5 0 -6 -7 
50 5 4 3 2 1 6 0 -1 
70 6 5 4 3 2 7 1 0 
 
Na podlagi tako dobljenih sprememb intenzitete za posamezno spremembo rabe prostora lahko ocenimo 
celotno spreminjanje rabe prostora v obravnavani prostorski enoti. Pri tem kot utež uporabimo površino 
spremembe. Izračunamo skupno intenziteto sprememb rabe prostora po občinah, ki prikazuje, kako hitro 
in na kakšen način se pritisk na prostor spreminja. Za potrebe ocene skladnosti z opredeljenimi načeli 
trajnostnega razvoja rabe prostora smo pri izračunih upoštevali le spremembe, ki pripomorejo k 
intenzifikaciji rabe prostora. Dodatno bi bilo možno upoštevati tudi ekstenzifikacijo v rabi prostora, saj 
tudi ta vpliva na smotrno rabo prostora.  
 
 
KOEFICIENT OCENE IZGUBE KMETIJSKIH IN DRUGIH ZEMLJIŠČ ZARADI POZIDAVE 
Podobno kot izračun spremembe intenzitete rabe prostora tudi koeficient ocene izgube kmetijskih 
zemljišč zaradi pozidave temelji na dodelitvi ocene posamezni spremembi kmetijskega ali drugega 
zemljišča v nove površine pozidanih zemljišč. Spremembam zmanjšanja posameznih rab je bil dodeljen 
koeficient spremembe, vrednost od 1 do 7 glede na to, kakšen vpliv ima izguba površin te kategorije 
zemljišč na načelo uravnotežene rabe prostora (preglednica 16). Npr. izgubi oziroma zmanjšanju površin 
kategorije intenzivne kmetijske rabe je bila dodeljena vrednost 7 kot izrazito netrajnostna sprememba 
rabe prostora. Vrednosti od 1 do 7 so bile izbrane glede na število analiziranih kategorij dejanske rabe, 
pri tem pa morebitna dodelitev različnih, različno potenciranih vrednosti lahko znatno vpliva na dobljene 
rezultate. Vrednotenje sprememb in dodelitev bolj realnih vrednosti, ki bi podrobneje prikazovale vpliv 
izgube posamezne kategorije, je lahko predmet nadaljnjih podrobnejših raziskav.  
 
Preglednica 16: Ocena spremembe kmetijskih in drugih zemljišč v pozidana zemljišča s koeficientom 
spremembe. 
Table 16: Assessing land use change from agricultural and other land uses to sealed soil with the 
coefficient of change. 
 
šifra kategorije 
kategorija dejanske rabe prostora, ki se je 
zmanjšala na račun pozidave 
koeficient spremembe kmetijskih in drugih zemljišč 
11 intenzivna kmetijska raba 7 
12 trajni nasadi 6 
13 travniške površine 5 
14 ostale kmetijske površine 4 
20 gozd 3 
50 druge nekmetijske površine 2 
70 voda 1 
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Na podlagi tako opredeljenega koeficienta smo najprej ocenili vse spremembe povečanja površin 
pozidanih zemljišč. Posamezna sprememba je bila vrednotena s koeficientom spremembe kmetijskih in 
drugih zemljišč. Glede na površine sprememb, ki so bile uporabljene kot uteži, smo izračunali vpliv za 
vsako posamezno spremembo iz kmetijskih in drugih zemljišč v pozidana zemljišča. Vplivi vseh 
sprememb v posamezni prostorski enoti so bili nato sešteti v skupni koeficient izgube kmetijskih in 
drugih zemljišč na račun pozidave. Tako so bile skupaj ovrednotene vse spremembe povečanja 
pozidanih zemljišč po prostorskih enotah, na kar je vplival tako tip spremembe (ali se je v pozidano 
zemljišče spremenil trajni nasad ali gozd) kot površina vseh sprememb. Izračun skupnega koeficienta 
izgube kmetijskih in drugih zemljišč na račun pozidave smo izvedli na primeru Slovenije, in sicer za 
spremembe zmanjšanja kmetijskih in drugih zemljišč na račun pozidave med letoma 2012 in 2016. 
 
Zaradi pomanjkljivost, da lahko na izračun skupnega koeficienta izgube kmetijskih in drugih zemljišč 
vpliva površina obravnavanih prostorskih enot in tako skupni koeficient ne prepozna manjših občin, pa 
čeprav se v njih dogajajo spremembe z najvišjim koeficientom izgube kmetijskih in drugih zemljišč 
(najmanj vzdržne spremembe), predlagamo dodatni izračun povprečnega kazalnika. Izračunali smo ga 
tako, da smo skupni koeficient izgube kmetijskih in drugih zemljišč na račun pozidave preračunali na 
posamezni kvadratni meter spremembe. Vrednost skupnega koeficienta izgube delimo s celotno 
površino zmanjšanja kmetijskih in drugih zemljišč na račun pozidave. 
 
Primerjavo med vsemi predlaganimi in zgoraj opisanimi kazalniki izvedemo na primeru Slovenije za 
212 občin. Pri tem smo za občini Ankaran (šifra občine 213, glej prilogo A) in Mirna (212) prevzeli 
izračunane vrednosti sosednjih občin (Kopra (50) in Trebnje (130)), katerih del sta do ustanovitve ti dve 
občini tudi bili. Na podlagi primerjave med občinami je mogoče oceniti, katere občine v slovenskem 
prostoru so bolj ali manj skladne z opredeljenimi načeli trajnostnega razvoja rabe prostora.  
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4 PREIZKUS MODELA RAZISKOVANJA RAZVOJA 
RABE PROSTORA 
 
Predlagani model smo preizkusili na mednarodni, nacionalni in lokalni ravni. Celotni postopek 
preizkusa je prikazan na sliki 28. 
 
 
Slika 28: Prikaz praktičnega dela raziskave, preizkusa predlaganega modela za raziskovanje razvoja rabe 
prostora. 
Figure 28: Practical part of the study, test of the proposed model for studying land use development. 
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Pri tem smo upoštevali omejitve, ki izhajajo iz razpoložljivih podatkov o pokrovnosti oziroma rabah 
prostora na vseh treh ravneh: 
- na mednarodni ravni smo uporabili podatke CLC 1990, 2000, 2006, 2012 in visokoločljivostni 
sloj pozidanosti tal (EEA, 2006), 
- na nacionalni ravni smo uporabili podatke CLC 2006, podatke namenske (prostorski akti občin) 
in dejanske (MKGP) rabe prostora,  
- na lokalni ravni pa podatke namenske (prostorski akti občin) in dejanske (MKGP) rabe prostora. 
 
Na mednarodni ravni smo izvedli analize tako širših območij, skupin držav (območje držav CLC, 
območje držav EU28) kot posameznih držav. Izvedli smo primerjavo stanj in sprememb pokrovnosti po 
osmih delovnih kategorijah pokrovnosti prostora. Podrobno smo analizirali kategorijo zgrajenih površin. 
Dodatno smo za analizo uporabili visokoločljivostni sloj pozidanosti tal, s pomočjo katerega smo izvedli 
analizo pozidanosti držav kot tudi analizo stopnje pozidanosti različnih tipov zgrajenih površin po 
državah EU28. Pri interpretaciji rezultatov na mednarodni ravni so bile v pomoč tudi novejše študije 
OECD (OECD, 2017a, 2017c) in EEA (EEA, 2017). 
 
Na nacionalni ravni so bili poglavitni rezultati primerjav med pokrovnostjo, namensko in dejansko rabo 
prostora. Model smo preizkusili tudi z vidika uporabnosti podatkov v krajših in daljših časovnih 
obdobjih, s čimer smo preizkusili vpliv dolžine opazovanih obdobij oziroma časovno natančnost zajema 
podatkov na rezultate raziskave razvoja rabe prostora. Na primeru podatkov o dejanski rabi prostora je 
bilo mogoče rezultate primerjati tudi v različnih časovnih obdobjih (2002–2005–2009–2012–2015).  
 
Preizkus modela na lokalni ravni je obsegal izvedbo analiz za vzorčne občine, izbrane na podlagi 
opredeljene tipologije pretežne rabe prostora. Najpodrobnejši preizkus modela pa je bil izveden na 
primeru podrobne kategorije dejanske rabe prostora vinogradi v občini Brda. S tem smo dokazali 




4.1 Preizkus modela na mednarodni ravni 
 
Predlagani model smo na mednarodni ravni preizkusili tako, da smo najprej izračunali prehodne matrike 
po posameznih časovnih obdobjih za celotno ozemlje, za katerega so zagotovljeni podatki CLC (v 
nadaljevanju območje CLC). Za obdobje 1990–2000 je bilo to 30 držav, za preostala obdobja (2000–
2006 in 2006–2012) pa za 42 držav. Zaradi cilja medsebojne primerjave po vseh časovnih obdobjih smo 
kot območje opazovanja izbrali 30 držav CLC, za katere smo za vsa obdobja imeli na razpolago ustrezne 
podatke. Seznam držav je v prilogi C. Na podlagi izračunov smo primerjali stanje in spremembe po 
različnih časovnih obdobjih. Kot smo zapisali že v analizi razpoložljivih podatkov (poglavje 3.2.1), 
podrobnejša analiza sprememb pokrovnosti prostora ni smiselna, saj so zaznane spremembe posameznih 
kategorij pokrovnosti prostora na celotnem obravnavanem območju praviloma manjše od 0,5 % 
(preglednica 2), zato pa smo za države EU28 primerjali stanje pokrovnosti prostora za izbrane časovne 
preseke. Podrobnejši kartografski prikazi pa so zaradi preglednosti narejeni le za šest izbranih držav 
(Slovenija, Avstrija, Nemčija, Hrvaška, Madžarska in Italija). Za prikaz in nadaljnje podrobne 
primerjave so bile izbrane Sloveniji sosednje države ter država s primerljivim sistemom prostorskega 
načrtovanja (Nemčija). 
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Analiza pokrovnosti je bila izvedena po delovnih kategorijah pokrovnosti (preglednica 7). Podatke smo 
zaradi primerljivosti prikazali v relativnih deležih. Osredotočili smo se predvsem na primerjavo 
zgrajenih površin, ki predstavljajo človekov življenjski in delovni prostor ter tako kažejo na standard in 
razmere v prostoru. Dodatno smo analizirali delež stanovanjskih, servisnih in rekreacijskih površin, 
delež industrijskih ter trgovskih površin, delež površin, ki jih zasedata komunikacijska in okoljska 
infrastruktura. Po državah celotnega območja CLC smo s pomočjo GIS-orodij preračunali delež 
pozidanih površin, ki pa so med seboj težje primerljivi zaradi vpliva velikosti posamezne države na 
dobljeni rezultat. Pozidane površine smo zato preračunali tudi na prebivalca posamezne države, kar je 
omogočalo dodatno primerjavo med državami.  
 
Za posamezne delovne kategorije zgrajenih površin iz sloja CLC (preglednica 7) smo s pomočjo 
visokoločljivostnega sloja pozidanosti tal izračunali in primerjali povprečne stopnje pozidanost oziroma 
gostoto pozidanosti posamezne kategorije pokrovnosti prostora. Primerjavo smo izvedli za šest izbranih 
držav, celotno območje EU28 in območje CLC. 
 
 
Analiza stanja in spreminjanja pokrovnosti prostora za območje CLC 
 
Izračuna preglednih matrik za celotno območje CLC smo najprej izdelali na podlagi vektorskih slojev 
pokrovnosti CLC za vsako posamezno leto. Prekrivanje slojev, izračun sprememb pokrovnosti prostora 
iz prehodnih matrik in primerjava rezultatov s slojem sprememb, ki je prav tako na voljo na portalu 
EEA, so pokazali, da prihaja do velikih odstopanj med površinami izračunanih sprememb in površinami 
sprememb obstoječega sloja. Razlog za to je sprememba pri zajemu in kategorizaciji pokrovnosti 
prostora določenih držav med časovnimi preseki. Primer je Avstrija, ki je v letih 1990 in 2000 skoraj 
vse površine smučišč uvrščala v kategorijo pašnikov (oznaka kategorije 231 v preglednici 6) in naravnih 
travnikov (321), medtem ko jih je v letih 2006 in 2012 uvrstila v kategorijo površin za šport in prosti 
čas (142), ki so obravnavane kot zgrajene površine. Pokazalo se je, da je zaradi spremenjene 
metodologije zajema pokrovnosti prostora v posameznih državah neposredna primerjava med delovnimi 
kategorijami in izračun sprememb na podlagi prekrivanja slojev pokrovnosti prostora iz posameznih let 
neizvedljiva oz. ne daje realnih rezultatov.  
 
Zato smo za analizo spreminjanja pokrovnosti po območju CLC uporabili sloj sprememb pokrovnosti 
prostora, ki, kot smo ugotovili, tovrstne spremembe pri zajemu po časovnih presekih že upošteva in jih 
v prikazu sprememb pokrovnosti prostora ne prikazuje. Pomanjkljivost sloja sprememb pokrovnosti 
prostora je, da ne vključuje podatka o nespremenjenih površinah posameznih kategorij. Pri izračunu 
prehodnih matrik smo tako morali podatke dopolniti in nespremenjene površine pokrovnosti prostora 
(diagonalni elementi prehodne matrike) vseeno izračunati neposredno iz slojev pokrovnosti prostora za 
vsako posamezno leto. Pri tem so nastala manjša odstopanja v površinah, ki pa ne vplivajo znatno na 
rezultate. Vse prehodne matrike za obravnavana časovna obdobja so v prilogi D. Sintezni rezultati stanja 
in sprememb pokrovnosti prostora iz prehodnih matrik so podani v preglednici 17 (za leto 1990 le za 
30, od leta 2000 dalje pa za 42 držav). 
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Preglednica 17: Analiza stanja in sprememb po časovnih obdobjih 1990–2000, 2000–2006 in 2006–2012. 

























T1 [%] T2 [%] T3 [%] T4 [%] T5 [%] T6 [%] T7 [%] T8 [%] 
stanje 1990 3,97 31,80 20,36 29,48 8,20 4,08 0,82 1,30 
povečanje površin 0,29 0,28 0,32 0,23 0,08 0,05 0,01 0,06 
zmanjšanje površin 0,03 0,44 0,42 0,13 0,18 0,06 0,04 0,01 
zamenjane površine 0,05 0,56 0,64 0,27 0,16 0,10 0,02 0,03 
nespremenjene površine 3,95 31,35 19,94 29,35 8,01 4,02 0,78 1,28 
stanje 2000 4,24 31,63 20,26 29,58 8,09 4,07 0,79 1,34 
neto sprememba 0,26 -0,16 -0,10 0,09 -0,10 -0,01 -0,03 0,05 


























T1 [%] T2 [%] T3 [%] T4 [%] T5 [%] T6 [%] T7 [%] T8 [%] 
stanje 2000 4,24 31,63 20,26 29,58 8,09 4,07 0,79 1,34 
povečanje površin 0,15 0,05 0,05 0,10 0,02 0,03 0,00 0,02 
zmanjšanje površin 0,01 0,13 0,10 0,07 0,06 0,04 0,01 0,00 
zamenjane površine 0,03 0,10 0,11 0,14 0,04 0,07 0,00 0,01 
nespremenjene površine 4,22 31,51 20,16 29,51 8,03 4,02 0,78 1,34 
stanje 2006 4,37 31,56 20,21 29,61 8,05 4,06 0,78 1,36 
neto sprememba 0,13 -0,08 -0,05 0,04 -0,04 -0,01 -0,01 0,02 


























T1 [%] T2 [%] T3 [%] T4 [%] T5 [%] T6 [%] T7 [%] T8 [%] 
stanje 2006 4,37 31,56 20,21 29,61 8,05 4,06 0,78 1,36 
povečanje površin 0,14 0,08 0,08 0,07 0,02 0,03 0,00 0,03 
zmanjšanje površin 0,01 0,17 0,13 0,05 0,05 0,04 0,00 0,00 
zamenjane površine 0,03 0,15 0,16 0,10 0,05 0,06 0,01 0,00 
nespremenjene površine 4,36 31,39 20,08 29,56 8,01 4,02 0,78 1,36 
stanje 2012 4,50 31,46 20,16 29,64 8,03 4,05 0,78 1,38 
neto sprememba 0,13 -0,09 -0,05 0,02 -0,02 -0,01 0,00 0,02 
bruto sprememba 0,15 0,24 0,21 0,13 0,07 0,07 0,01 0,03 
 
LEGENDA PREGLEDNICE   
MIN 
 
MAX deleži sprememb povečanja in zmanjšanja površin, primerjava med kategorijami 
 
Rezultati primerjave kažejo zelo generalizirano sliko spreminjanja pokrovnosti prostora v Evropi. Iz 
barvnih lestvic (zelena pomeni najmanjše spremembe, rdeča največje) ni opaziti večjih sprememb 
pokrovnosti prostora med posameznimi obdobji. Izpostavimo lahko dve pomembnejši spremembi, in 
sicer stalno povečevanje zgrajenih površin in zmanjševanje njivskih površin in trajnih nasadov pa tudi 
kategorije pašnikov in drugih kmetijskih površin. Po obsegu sprememb sicer izstopa obdobje 1990–
2000, ki pa je hkrati tudi najdaljše opazovano obdobje (10 let). Naslednji obdobji namreč zajemata vsako 
le po šest let. Velik delež nespremenjenih površin potrjuje trditev, da podatki o pokrovnosti prostora 
CLC ne omogočajo zelo podrobnega opazovanja sprememb pokrovnosti prostora na mednarodni ravni. 
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Kljub temu lahko že iz prikaza sprememb med letoma 2006 in 2012 (slika 29) razberemo npr. območja 
izrazite urbanizacije (npr. Nizozemska, okolica Madrida in Milana) in intenzifikacije kmetijstva (npr. 
sever Nemčije, osrednja in južna Španija, pa tudi vzhod Latvije) oz. območja izrazitega praznjenja 
oziroma zaraščanja (Latvija, Estonija, Švedska, Finska, Portugalska, tudi Madžarska), kar potrjujejo tudi 
rezultati študije EU-LUPA. 
 
 
Slika 29: Prikaz pomembnejših sprememb pokrovnosti v območju držav CLC med letoma 2006 in 2012.  
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Primerjalna analiza pokrovnosti prostora po državah 
 
Za primerjavo pokrovnosti prostora med državami EU 28 smo najprej izračunali deleže površin kategorij 
pokrovnosti prostora za posamezno državo, nato pa smo izvedli še njihovo primerjavo med izbranimi 
državami in s povprečjem držav EU28 in povprečjem držav evroobmočja (slika 30). Rezultati so 
pokazali, da je sloj pokrovnosti prostora primernejši za analizo stanja kot za ugotavljanje sprememb 
pokrovnosti prostora v posameznih državah. Opaziti je očitne razlike skoraj med vsemi državami. Zbirna 
preglednica 18 prikazuje podatke o deležih pokrovnosti prostora štirih izbranih kategorij pokrovnosti 
prostora za vse države EU28 za vse obravnavane časovne preseke. Za boljšo preglednost je preglednici 
za presečno leto 2012 dodana barvna lestvica, ki izpostavlja med državami najvišje (rdeča) in najnižje 
(modra) deleže pokrovnosti prostora po izbrani kategoriji. Opazimo izrazito majhne spremembe stanja 
kategorij pokrovnosti prostora med časovnimi preseki. V letu 2000 se je podatek o pokrovnosti začel 
voditi tudi v skandinavskih državah (Švedska, Finska), katerih nizek delež zgrajenih površin je dodatno 
vplival tudi na zmanjšanje njihovega deleža glede na celotno obravnavano območje EU 28.  
 
Preglednica 18: Deleži štirih kategorij pokrovnosti po državah EU28 v letih 1990, 2000, 2006 in 2012.  
Table 18: Proportion of four land cover categories per EU28 countries in 1990, 2000, 2006, and 2012. 
območje ali 
država 
zgrajene površine [%] njive in trajni nasadi [%] pašniki in druge kmet. pov. [%] gozdne površine [%] 
1990 2000 2006 2012 1990 2000 2006 2012 1990 2000 2006 2012 1990 2000 2006 2012 
EU28 4,3 4,1  4,6 4,8 33,2 27,8 28,0 27,9 22,1 19,2 18,0 17,8 30,0 36,0 36,5 36,1 
Avstrija 4,05 4,78 5,50 5,56 14,02 14,76 16,19 16,17 18,79 17,69 15,82 15,81 44,87 44,59 44,47 44,41 
Belgija 19,78 20,46 20,59 20,71 22,31 22,20 22,13 22,08 35,87 35,30 35,26 35,20 20,44 20,45 20,46 20,44 
Bolgarija 4,89 4,91 4,75 4,79 37,28 37,26 36,48 36,49 14,45 14,44 15,40 15,36 38,06 38,13 38,01 38,01 
Ciper   7,32 8,45 8,70   35,67 35,15 35,03   12,54 12,95 12,86   19,89 20,96 20,93 
Češka 6,04 6,24 6,37 6,46 45,61 39,62 38,50 37,34 12,28 17,73 18,69 19,69 34,73 35,18 35,22 35,28 
Danska 6,79 7,16 7,64 7,57 64,88 64,31 63,93 64,29 12,08 11,95 11,44 11,40 10,53 10,79 11,15 10,89 
Estonija 1,97 1,99 2,07 2,16 14,66 14,68 15,20 15,16 17,93 17,85 16,68 16,58 54,99 55,09 55,57 55,62 
Finska   1,38 1,42 1,35   4,76 5,09 4,58   3,95 3,67 3,98   72,22 72,20 71,42 
Francija 4,61 4,97 5,37 5,53 30,62 30,64 30,49 30,45 29,57 29,37 29,17 29,07 28,28 28,25 28,20 28,20 
Grčija 1,86 2,15 2,81 2,91 22,92 22,85 23,16 23,12 17,17 17,14 16,06 16,00 27,23 27,33 27,79 27,69 
Hrvaška 2,82 2,93 3,30 3,37 7,85 7,74 7,99 8,03 35,57 32,66 32,45 32,39 47,00 46,80 47,34 47,29 
Irska 1,45 1,98 2,42 2,46 5,74 7,73 5,19 4,88 62,23 59,79 62,82 63,01 7,39 9,40 9,36 9,48 
Italija 4,45 4,77 5,16 5,25 36,30 36,28 35,88 35,84 16,02 15,97 16,29 16,25 29,28 29,62 29,81 29,78 
Latvija 1,31 1,31 1,94 1,98 14,11 15,45 16,38 16,72 29,78 28,41 25,37 24,96 50,32 50,35 51,48 51,51 
Litva 3,29 3,27 3,23 3,26 33,79 34,31 32,93 32,98 27,91 27,17 27,50 27,18 32,09 32,31 33,36 33,61 
Luksemburg 8,01 8,69 9,71 9,94 9,78 9,59 12,89 12,84 45,74 45,32 40,89 40,75 36,02 35,95 36,13 36,09 
Madžarska 5,60 5,86 6,09 6,17 55,77 56,02 54,34 53,63 12,54 11,57 12,17 12,27 20,70 21,28 22,10 22,62 
Malta 27,88 28,57 28,61 28,67 0,65 0,56 0,56 0,56 51,25 50,96 50,67 50,67 0,66 0,66 0,66 0,66 
Nemčija 7,66 8,10 8,40 9,47 39,77 38,94 38,54 38,73 20,64 20,89 20,92 18,45 29,51 29,65 29,74 31,01 
Nizozemska 9,90 12,13 13,70 14,25 21,39 20,87 20,34 20,00 48,66 46,42 45,01 44,50 8,20 8,45 8,48 8,45 
Poljska 3,29 3,98 5,56 5,71 45,12 45,08 44,28 44,13 19,36 17,90 15,67 15,56 30,16 31,03 32,45 32,56 
Portugalska 2,02 3,30 3,83 3,93 25,80 24,69 22,46 22,43 23,12 23,12 24,39 24,33 36,76 37,76 38,71 38,82 
Romunija 6,24 6,27 5,28 5,32 37,61 37,54 39,50 39,45 19,05 19,08 17,68 17,66 31,80 31,80 31,57 31,57 
Slovaška 5,64 5,42 5,75 5,90 34,97 35,01 33,72 33,59 15,18 13,42 13,89 13,84 42,46 44,36 44,81 44,84 
Slovenija 2,67 2,70 2,76 2,95 6,52 6,48 6,51 6,51 28,40 28,40 28,36 28,19 58,27 58,33 58,29 58,27 
Španija 1,31 1,64 2,30 2,54 31,56 31,53 33,88 33,73 18,58 18,68 13,18 13,15 27,03 27,11 25,91 25,93 
Švedska   1,36 1,41 1,43   6,69 6,67 6,67   2,11 2,10 2,10   65,97 65,90 65,88 
Združ. kralj. / 7,39 8,29 8,36 / 24,82 27,24 27,21 / 33,70 29,25 29,22 / 8,90 9,85 9,80 
 
LEGENDA PREGLEDNICE   
MIN 
 
MAX deleži pokrovnosti prostora v letu 2012, primerjava po štirih kategorijah med državami 
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Med izbranimi sedmimi državami (slika 30) Slovenija izstopa po velikem deležu gozdnih površin ter 
sorazmerno majhnem deležu njiv in trajnih nasadov, medtem ko na Madžarskem prevladujejo njive in 
trajni nasadi. Delež zgrajenih površin se v vseh državah giblje med 4 % in 6 %, pri čemer izrazito 
odstopa le Nemčija z 10 % zgrajenih površin. Iz prikazov je razvidno, da Slovenija še največ podobnosti 
izkazuje s sosednjima državama Avstrijo ter Hrvaško. Avstrija kljub temu izstopa po deležu neporaslih 
odprtih površin (7 %), kar lahko pripišemo legi države v alpskem loku. Med posameznimi državami 
zelo variira tudi deleža neobdelanih oziroma drugih nekmetijskih površin (Nemčija 1 %, Avstrija 10 %, 
povprečje EU28 7 %). Slovenija po pokrovnosti prostora od povprečja EU28 odstopa skoraj po vseh 
kategorijah, še najbolj po že omenjenih gozdnih površinah, površinah njiv in trajnih nasadov pa tudi po 
površinah travnikov.  
 
 
Slika 30: Deleži kategorij pokrovnosti prostora CLC 2012 po izbranih državah in primerjava s povprečjem držav 
EU28 ter držav evroobmočja (EU19).  
Figure 30: Proportions of CLC 2012 land cover categories by selected countries and comparison to the average 
of EU28 countries and eurozone countries (EU19). 
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Vplivu velikosti države smo se izognili še s preračunom površin kategorij pokrovnosti prostora na 
prebivalca obravnavanih držav in območij (slika 31). Izračun smo za potrebe primerjave stanj 
pokrovnosti prostora izvedli za leti 2006 in 2012.  
 
 
Slika 31: Površine pokrovnosti na prebivalca po izbranih državah in območjih v letu 2012.  
Figure 31: Area of land cover per capita by selected countries and areas in 2012. 
 
Podatke o prebivalstvu smo prevzeli s portala Evropske statistične agencije Eurostat. Rezultati kažejo, 
da Slovenija v tem primeru odstopa predvsem z majhno površino kmetijskih površin na prebivalca. Pri 
gozdnih površinah ter kategoriji pašniki in druge kmetijske površine pa se izkaže, da ima Hrvaška teh 
površin na prebivalca največ. Rezultat je na prvi pogled presenetljiv, vendar si ga lahko razlagamo 
vezano na nižjo gostoto prebivalstva (75,7 preb./km2) od gostote prebivalstva v EU28 (112,9 preb./km2) 
(preglednica 19). Pri primerjavi stanj pokrovnosti prostora med letoma 2006 in 2012 ni opaziti večjih 
odstopanj. Za Slovenijo je še najbolj opazno zmanjšanje površine gozdov s 5900 m2/preb. na 5750 
m2/preb. ter povečanje kategorije zgrajenih površin z 277 m2/preb. na 291 m2/preb. 
 
Sledila je analiza zgrajenih površin, kot ene izmed kategorij, ki prostor najbolj trajno preoblikuje. Za 
države EU28 smo najprej primerjali delež zgrajenih površin v letih 1990, 2000, 2006 in 2012 nato pa še 
zgrajene površine na prebivalca (preglednica 19). Za primerjavo smo v preglednico vključili še podatek 










Konjar, M. 2019. Stanje in težnje razvoja rabe prostora v Sloveniji in primerjava z evropskimi državami. 95 
Dokt. dis. Ljubljana, UL FGG, Doktorski študijski program tretje stopnje Grajeno okolje. 
Preglednica 19: Zbirna tabela za analizo zgrajenih površin (ZP) CLC po letih 1990, 2000, 2006 in 2012.  
Table 19: Summary table for analysis of artificial surfaces (AS) CLC by 1990, 2000, 2006, and 2012. 
območje ali 
država 
ZP 1990  
[%] 
ZP 2000  
[%] 




ZP 1990 na 
preb. 
[m2/preb] 
ZP 2000 na 
preb. 
 [m2/preb] 
ZP 2006 na 
preb. 
[m2/preb] 






EU28 3,9 4,1 4,4 4,8 360,1 372,6 390,5 425,2 112,9 
Avstrija 4,1 4,2 4,9 5,6 444,9 438,3 494,9 554,8 100,2 
Belgija 19,8 20,4 20,6 20,7 609,5 609,6 600,0 580,8 356,6 
Bolgarija 4,9 4,9 5,0 4,8 618,3 665,5 722,4 738,4 64,9 
Ciper / 7,3 8,2 8,7 1.164,8 980,7 1.021,5 1.000,9 87,0 
Češka 6,0 6,1 6,3 6,5 459,2 467,8 489,5 485,4 133,2 
Danska 6,8 7,1 7,4 7,6 573,6 576,7 589,2 589,7 128,4 
Estonija 2,0 2,0 2,1 2,2 568,5 650,9 688,5 744,3 29,0 
Finska / 1,4 1,4 1,4 916,8 898,9 912,9 851,3 15,9 
Francija 4,6 4,8 5,1 5,5 434,3 438,5 444,9 476,3 116,1 
Grčija 1,8 2,1 / 2,9 234,4 251,8 271,7 350,2 83,0 
Hrvaška 2,8 2,9 3,1 3,4 334,0 364,4 404,2 445,8 75,7 
Irska 1,5 1,9 2,3 2,5 289,3 353,1 378,8 396,3 62,0 
Italija 4,4 4,7 4,9 5,3 236,5 250,0 255,8 267,3 196,5 
Latvija 1,3 1,3 1,3 2,0 318,2 357,0 384,8 631,0 31,4 
Litva 3,3 3,3 3,3 3,3 577,9 609,4 652,5 708,8 45,9 
Luksemburg 8,0 8,7 9,3 9,9 550,5 521,4 514,9 496,7 200,1 
Madžarska 5,6 5,7 6,0 6,2 502,3 517,4 555,2 579,6 106,5 
Malta 28,0 28,7 28,7 28,7 250,9 238,1 223,7 216,9 1.322,1 
Nemčija 7,7 8,1 8,4 9,5 346,0 352,4 364,5 422,5 224,0 
Nizozemska 9,9 12,1 13,6 14,3 248,2 285,5 311,5 321,4 443,4 
Poljska 3,3 3,3 4,0 5,7 269,8 272,1 327,9 469,7 121,7 
Portugalska 2,0 2,8 3,6 3,9 176,9 243,7 305,3 379,2 103,7 
Romunija 6,2 6,3 6,3 5,3 640,7 665,2 705,4 641,2 83,0 
Slovaška 5,6 5,6 5,7 5,9 522,3 512,1 517,7 536,3 110,0 
Slovenija 2,7 2,7 2,7 3,0 270,7 273,1 276,9 291,2 101,4 
Španija 1,3 1,6 2,0 2,5 170,2 207,1 228,2 293,1 86,8 
Švedska / 1,3 1,4 1,4 687,3 678,4 693,2 679,2 21,1 
Združ. kralj. / 7,4 8,0 8,4 298,9 307,8 321,4 332,6 251,3 
 
LEGENDA PREGLEDNICE 
ZP zgrajene površine 
 
Slovenija je podobno kot Hrvaška vse opazovane časovne preseke pod povprečjem EU28, hkrati se kot 
minimalne izkazujejo tudi spremembe zgrajenih površin med opazovanimi leti. Razlog za to je lahko 
tudi v majhnem obsegu novih zgrajenih površin (manj kot 5 ha oziroma 25 ha), ki jih metodologija 
zajema CLC ne zazna. Kljub temu je iz rezultatov razvidno, da po deležu zgrajenih površin med vsemi 
državami EU28 izstopa Belgija, ki je poleg Malte najbolj urbanizirana evropska država. Visok delež 
zgrajenih površin v letu 2012 je opaziti tudi pri Nizozemski (14,3 %), Luksemburgu (9,9 %) in Nemčiji 
(9,5 %). Primerjava med posameznimi opazovanimi leti pa kaže, da se zgrajene površine še dodatno 
povečujejo, medtem ko Finska izkazuje konstantno nizko stopnjo urbanizacije (1,4 %). Pri tem pa 
Finska izstopa po velikosti zgrajenih površin na prebivalca (851,3 m2/preb.). V letu 2012 več zgrajenih 
površin na prebivalca izkazuje le Ciper (1.00,90 m2/preb.). Takoj za Finsko pa so Estonija (744,3 
m2/preb.), Bolgarija (738,4 m2/preb.), Litva (708,8 m2/preb.) in Švedska (679,2 m2/preb.). Finska tako 
izkazuje skoraj trikrat več zgrajenih površin na prebivalca kot Slovenija (291,2 m2/preb.), ki je pri repu 
razpredelnice. Izpostavljene podatke o visokem deležu zgrajenih površin in veliko zgrajenih površinah 
na prebivalca lahko povežemo s podatkom o gostoti prebivalstva. Države z velikim deležem zgrajenih 
površin praviloma izkazujejo visoko gostoto prebivalstva (Malta, 1.322,1 preb./km2; 
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Nizozemska, 443,4 preb./km2; Belgija, 356,6 preb./km2; Nemčija, 224,0 preb./km2), države z veliko 
zgrajenimi površinami na prebivalca pa so ravno obratno države z nizko gostoto prebivalstva (Finska, 
15,9 preb./km2; Švedska, 21,1 preb./km2; Estonija, 29,0 preb./km2).  
 
Pri primerjavi deleža zgrajenih površin med letoma 1990 in 2012 se je ta najbolj spremenil na 
Nizozemskem (4,4 %) in Poljskem (2,4 %). Slovenija za opazovano obdobje 22 let izkazuje izredno 
majhno spremembo zgrajenih površin (0,3 %), podobno kot Estonija (0,2 %), Slovaška (0,3 %) in Češka 
(0,5 %). Primerjava stanj zadnjega opazovanega obdobja, med letoma 2006 in 2012, pokaže, da se je 
večji del povečanja zgrajenih površin (1,7 %) na Poljskem zgodil ravno v zadnjem opazovanem 
obdobju, ko so se na Poljskem zaključili nekateri večji infrastrukturni projekti. Medtem pa se je največja 
sprememba deleža zgrajenih površin pri Nizozemski zgodila med letoma 1990 in 2000, v zadnjem 
obdobju pa je ta le 0,7 %, kar kaže na postopno umirjanje urbanizacije. Poleg že izpostavljene Poljske 
so se zgrajene površine med letoma 2006 in 2012 najbolj povečale še v Nemčiji (1,1 %), Latviji (0,7 %, 
Avstriji (0,7 %) in na Nizozemskem (0,7 %).  
 
Izmed sedmih podrobneje opazovanih držav (slika 32) iz povprečja izstopa predvsem Nemčija, ki 
predvsem v zadnjem letu 2012 prikazuje znaten porast zgrajenih površin. Večje spremembe so razvidne 
tudi pri Avstriji (med leti 1990, 2000 in 2006), medtem ko imata Slovenija (3 % v letu 2012) in Hrvaška 
(3,4 % v letu 2012) razmeroma nizko stopnjo urbanizacije.  
 
 
Slika 32: Zgrajene površine po izbranih državah v letih 1990, 2000, 2006 in 2012.  
Figure 32: Artificial surfaces by selected countries in 1990, 2000, 2006, and 2012. 
 
Nato smo zgrajene površine podrobno analizirali po štirih delovnih podkategorijah (preglednica 7):  
- stanovanjske, servisne in rekreacijske površine,  
- industrijske in trgovske površine ter površine v gradnji,  
- površine komunikacijske infrastrukture in  
- površine okoljske infrastrukture. 
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Primerjava štirih podkategorij zgrajenih površin za šest izbranih držav med letoma 2006 in 2012 je 
prikazana na sliki 33. Medtem ko je skoraj pri vseh državah opaziti vsaj minimalen porast industrijskih, 
trgovskih in površin v gradnji, je v Sloveniji opaziti padec deleža tovrstnih površin na račun povečanja 
deleža komunikacijske infrastrukture (s 5 % na 11,3 %). Vzrok za takšno stanje lahko za omenjeno 
obdobje zagotovo pripišemo izgubi bivših jugoslovanskih tržišč ter spremembi političnega sistema po 
osamosvojitvi Slovenije. Poleg tega je v tem obdobju Slovenija intenzivno gradila avtocestno 
infrastrukturo, ki je bila dokončana v letu 2009.  
 
Slika 33: Deleži kategorij zgrajenih površin za izbrane države v letu 2006 (levo) in letu 2012 (desno).  
Figure 33: Proportion of artificial surface categories by selected countries in 2006 (left) and 2012 (right). 
 
Na podlagi izvedenih analiz lahko ugotovimo, da podatki CLC o pokrovnosti prostora niso dovolj 
natančni za podrobnejše analize na nižjih ravneh. Kljub temu predstavljajo koristen podatek za 
primerjavo med različnim vrstami podatkov o rabi prostora na nacionalni ravni.  
 
 
Dodatna analiza zgrajenih površin s pomočjo podatkov visokoločljivostnega sloja pozidanosti tal 
 
Iz sloja pozidanosti tal visoke ločljivosti EEA za leto 2006 smo izračunali deleže pozidanih površin 
držav (slika 34) in pozidane ter nepozidane površine na prebivalca (slika 35) za države EU28 in celotno 
območje EU28 ter območje držav CLC. Uporabili smo sloj s prostorsko ločljivostjo 20 × 20 m, ki je 
najnatančnejši razpoložljivi podatek o pozidanosti tal za celotno obravnavano območje. 
 
 
Slika 34: Delež pozidanih površin izračunan iz sloja pozidanosti tal visoke ločljivosti EEA.  
Figure 34: Proportion of built-up areas calculated from EEA’s high resolution soil sealing layer. 
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Podobno kot analiza deleža zgrajenih površin tudi pri deležu pozidanih površin glede na površino države 
izstopajo Malta (13,25 %), Nizozemska (8,14 %), Belgija (7,37 %) in Nemčija (5,08 %). Razlika je le, 
da so deleži prepolovljeni. Primerjava obeh deležev nam je lahko osnova pri ugotavljanju gostote 
pozidave po državah, se pravi razmerja med pozidanimi površinami (angl. soil sealed) in zelenimi 
površinami oziroma nepozidanimi zgrajenimi površinami. Razmerje je največje pri Belgiji (2,54) in 
najnižje pri Nemčiji (1,84), kar kaže na to, da so zgrajene površine v Nemčiji bolj pozidane od tistih v 
Belgiji. Ob upoštevanju omejitev, ki izhajajo iz uporabljenih podatkov, lahko izračunamo, da je 
povprečni m2 zgrajenih površin v Belgiji 39 % pozidan, medtem ko je m2 v Nemčiji pozidanih 53 %. 
Povprečna pozidanost 1 m2 zgrajenih površin v Sloveniji znaša kar 61 %. Visoki odstotek lahko 
pripišemo natančnosti zajema podatkov o pokrovnosti prostora CLC, ki kot zgrajene površine v 
Sloveniji prepozna le večja območja strnjene pozidave, ne pa tudi manjših naselij ter za Slovenijo 




Slika 35: Pozidane ter nepozidane površine na prebivalca države, sloj pozidanosti tal visoke ločljivosti EEA.  
Figure 35: Soil sealed and vacant areas calculated from EEA’s high resolution soil sealing layer. 
 
S preračunom pozidanosti na prebivalca države pridobimo popolnejšo sliko, ki ni vezana na velikost 
države, katere območje je lahko delno zelo gosto ter delno zelo redko poseljeno (primer Finske). 
Medtem ko je delež pozidanosti Finske znašal le 0,6 %, lahko iz slike 35 razberemo, kaj je botrovalo 
tako nizkemu odstotku. Čeprav je Finska na tretjem mestu med državami EU28 po velikosti pozidanih 
površin na prebivalca (382,5 m2/preb.), delež znižujejo velika območja povsem nepozidanih površin 
(63.745,4 m2/preb.).  
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Slovenija je po pozidanih površinah na prebivalca (185,9 m2/preb.) pod povprečjem EU28 držav (200,6 
m2/preb.), a se po nepozidanih površinah na prebivalca (9935,9 m2/preb.) uvršča nad povprečje EU28 
(8.614,7 m2/preb.), tj. med države, kot sta Avstrija (9.972,5 m2/preb.) in Madžarska (8.937,5 m2/preb.).  
 
Nadaljnje podrobne analize pozidanosti smo izvedli na podlagi opredelitve različnih stopenj pozidanosti 
prostora. Pri tem nam stopnja pozidanosti pove, na kakšen način je pozidano obravnavano območje ali 
država. Določili smo sedem stopenj pozidanosti oziroma razredov pozidanosti, ki so opredeljeni glede 
na razmerje med pozidanimi in nepozidanimi površinami oziroma glede na delež pozidanosti: 
- 0,0 % pozidanost oziroma popolnoma nepozidano,  
- 0,1–19,9 % pozidanost,  
- 20,0–39,9 % pozidanost,  
- 40,0–59,9 % pozidanost,  
- 60,0–79,9 % pozidanost,  
- 80,0–99,9 % pozidanost in  
- 100,0 % pozidanost oziroma popolnoma pozidano. 
 
Na podlagi podatka o deležu pozidanosti rastrskih celic, ki smo jih razvrstili v razrede pozidanosti, smo 
izračunali površine in deleže območij in držav, ki so pozidani z določeno stopnjo pozidanosti 
(preglednica 20). Podrobne analize stopnje pozidanosti oziroma deleže površin držav po razredih 
pozidanosti v nadaljevanju prikazujemo le za šest izbranih držav in območje EU28 ter CLC. 
 
Preglednica 20: Prikaz deležev (%) površin izbranih območij in držav po stopnjah pozidanosti v letu 2006.  








Slovenija Avstrija Nemčija Hrvaška Madžarska Italija 
0,0 % 97,34 96,84 96,76 96,81 93,38 96,83 96,02 96,03 
0,1 do 19,9 % 0,11 0,12 0,20 0,17 0,08 0,07 0,10 0,26 
20,0 do 39,9 % 0,24 0,28 0,70 0,61 0,47 0,29 0,19 0,38 
40,0 do 59,9 % 0,50 0,58 0,92 0,85 1,08 0,81 0,47 0,64 
60,0 do 79,9 % 0,61 0,71 0,73 0,71 1,49 1,06 0,86 0,83 
80,0 do 99,9 % 0,54 0,63 0,45 0,49 1,43 0,69 1,04 0,83 
100,0 % 0,66 0,83 0,24 0,37 2,06 0,25 1,33 1,03 
 
LEGENDA PREGLEDNICE   
MIN 
 
MAX delež območja ali države po stopnjah pozidanosti 
 
V preglednici 20 so z barvno lestvico po stolpcih označeni višji (rdeče) oziroma nižji (zeleno) deleži 
površin po razredih pozidanosti. Opazimo podobnost med Slovenijo in Avstrijo, hkrati pa obe državi 
izstopata glede na preostale analizirane države in povprečje EU28. Tako pri Avstriji kot Sloveniji je 
sorazmerno velik del površja pozidan s stopnjo pozidanosti od 40 do 59 %. Pri Nemčiji, Madžarski in 
Italiji je največji delež površin v razredu 100 % popolne pozidanosti. 
 
Z dodatnim izračunom smo za opazovani območji in države po razredih pozidanosti izračunali še 
dejansko pozidane površine in delež, ki ga te predstavljajo glede na celotne pozidane površine po 
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Preglednica 21: Prikaz prevladujoče stopnje pozidanosti površin po izbranih območjih in državah v letu 2006.  








Slovenija Avstrija Nemčija Hrvaška Madžarska Italija 
0,0 % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
0,1 do 19,9 % 0,56 0,52 1,41 1,11 0,20 0,37 0,24 0,68 
20,0 do 39,9 % 4,00 3,85 11,55 9,78 2,94 4,32 1,87 4,10 
40,0 do 59,9 % 13,19 12,70 24,75 21,88 10,73 19,46 7,51 11,38 
60,0 do 79,9 % 22,39 21,65 27,48 25,55 20,50 35,10 18,93 20,56 
80,0 do 99,9 % 25,12 24,61 21,77 22,61 25,07 28,70 29,23 26,46 
100,0 % 34,74 36,67 13,04 19,07 40,57 12,06 42,21 36,81 
 
LEGENDA PREGLEDNICE   
MIN 
 
MAX delež pozidanih površin po stopnjah pozidanosti 
 
Podatki iz obeh preglednic se vzajemno dopolnjujejo, tako lahko za Slovenijo ugotovimo, da je 
pozidanih 372,5 km2 površin, kar znaša približno 1,84 % celotnega ozemlja Slovenije. Pri tem je največ 
površin (186,2 km2) pozidanih s 40–59 % stopnjo pozidanosti. Tako je pozidanih skupno 0,92 % 
ozemlja Slovenije, kar predstavlja 24,8 % vseh pozidanih površin v državi. V primerjavi z drugimi 
državami je izrazito nizek delež popolnoma pozidanih površin (0,24 % ozemlja Slovenije). Popolnoma 
pozidanih je le 48,6 km2 površin. Medtem so deleži v izbranih državah precej višji. Izstopata Nemčija 
(2,06 %) in Madžarska (1,33 %). Pri obeh državah popolnoma pozidane površine hkrati predstavljajo 
največji del vseh pozidanih površin (pri Nemčiji 40,57 %, na Madžarskem pa kar 42,21 %). Medtem je 
v Sloveniji kar 19.620,37 km2 popolnoma nepozidanih površin, kar znaša 96,76 % ozemlja Slovenije. 
Delež nepozidanih površin je primerljiv z EU28 povprečjem in deleži vseh sosednjih držav (Avstrija, 
Hrvaška, Madžarska, Italija). 
 
Sledila je podrobna analiza pozidanosti zgrajenih površin, določenih v sloju pokrovnosti prostora CLC 
iz leta 2006. Analizo omogoča kombiniranje podatkov o pokrovnosti prostora CLC in podatkov 
visokoločljivostnega sloja pozidanosti tal EEA. Namen analize je bila primerjava v stopnji pozidanosti 
posameznih kategorij zgrajenih površin med državami ter povprečjem EU28 in povprečjem območja 
CLC. Deleže površin, ki jih glede na vse zgrajene površine zasedajo stanovanjske, servisne in 
rekreacijske površine; industrijske in trgovske površine ter površine v gradnji; površine komunikacijske 
infrastrukture in površine okoljske infrastrukture, prav tako prikazujemo le za izbrane države ter 
območje EU28 (slika 36). Podrobno analizo zgrajenih površin smo izvedli za vse države EU28, v 
nadaljevanju pa rezultate prikazujemo le za šest izbranih držav, območje držav EU28 in območje držav 
CLC. 
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Slika 36: Primerjava deležev kategorij zgrajenih površin po izbranih državah v letu 2006.  
Figure 36: Comparison of proportions of artificial surface categories by selected countries in 2006. 
 
Za območje EU28 velja, da izmed zgrajenih površin znatno prevladujejo stanovanjske, servisne in 
rekreacijske površine (80,7 %), kar 12,4 % pa je industrijskih in trgovskih površin ter površin v gradnji. 
Preostali dve po velikosti precej manjši kategoriji se nanašata na površine infrastrukture 
(komunikacijska 3,2 % in okoljska 3,7 %). Kategoriji sta tako zaradi svoje majhnosti kot tudi zaradi 
tipov površin, ki jih vključujeta (komunikacijska infrastruktura: cestno in železniško omrežje in 
pridružene površine, pristanišča, letališča, okoljska infrastruktura: dnevni kopi, kamnolomi in 
odlagališča), manj zanimivi z vidika pozidanosti oziroma določanja stopnje pozidanosti. Tako smo se 
osredotočili le na prvi dve kategoriji zgrajenih površin.  
 
Zaradi razpoložljivosti rastrskih podatkov o pokrovnosti prostora CLC le v prostorski ločljivosti 
100 × 100 m smo morali uporabiti sicer manj natančen visokoločljivostni sloj pozidanosti tal. To sicer 
ne vpliva na izračun skupnega deleža pozidanosti obravnavanih območij ali držav, vpliva pa na 
izračunano stopnjo pozidanosti. Zaradi razmerja med pozidanimi in nepozidanimi površinami, bodo 
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praviloma večja območja izkazovala nižjo stopnjo pozidanosti. Na to kaže tudi že podatek o številu 
100 % pozidanih rastrskih celic v Sloveniji. Pri sloju pozidanosti prostorske ločljivosti 20 × 20 m je 
celic 121.456, kar ustreza površini 48,58 km2 oziroma 0,24 % države, pri sloju pozidanosti prostorske 
ločljivosti 100 × 100 m pa je celic izrazito manj, le 485, kar predstavlja le 4,85 km2 pozidanih površin, 
tj. 0,02 % države. Tako bo sloj pozidanosti slabše prostorske ločljivosti prikazoval večji delež območja 
v razredih z nižjo stopnjo pozidanosti, kar je treba upoštevati pri interpretaciji rezultatov.  
 
Za območja in države smo izračunali delež skupne pozidanosti kategorije stanovanjskih, servisnih in 
rekreacijskih površin ter deleže površin te kategorije po različnih stopnjah pozidanosti, na podlagi česar 
smo lahko ugotovili, kako jo pozidana analizirana kategorija zgrajenih površin (preglednica 22).  
 
Preglednica 22: Prikaz deležev (%) stanovanjskih, servisnih in rekreacijskih površin po stopnjah pozidanosti po 
državah in območjih v letu 2006.  
Table 22: The proportions of housing, services, recreation areas per degree of imperviousness by countries 
in percentage (%) in 2006. 
 
Območja stanovanjskih, servisnih in rekreacijskih površin 





Slovenija Avstrija Nemčija Hrvaška Madžarska Italija 
delež kategorije glede na 
površino območja ali 
države 
3,00 3,63 2,16 4,44 6,91 2,57 5,09 3,75 
delež kategorije glede na 
vse zgrajene površine 
80,90 80,99 78,92 91,66 82,29 83,36 84,58 76,22 
delež skupne pozidanosti 
kategorije 
34,91 35,51 32,82 26,41 45,22 38,79 44,28 37,10 






Slovenija Avstrija Nemčija Hrvaška Madžarska Italija 
0,0 % 19,52 18,98 9,45 17,43 11,01 9,24 11,78 12,94 
0,1 do 19,9 % 20,62 20,33 27,35 32,18 14,17 19,33 14,44 24,42 
20,0 do 39,9 % 18,28 18,28 25,69 22,89 17,69 23,34 18,40 19,71 
40,0 do 59,9 % 17,05 17,31 20,23 14,93 21,15 23,02 20,78 16,50 
60,0 do 79,9 % 13,77 14,01 12,73 7,98 20,69 17,82 19,40 13,72 
80,0 do 99,9 % 9,83 10,10 4,47 4,31 13,98 7,09 14,34 11,73 
100,0 % 0,93 1,01 0,08 0,28 1,32 0,15 0,85 0,97 
 
LEGENDA PREGLEDNICE   
MIN 
 
MAX delež območja ali države po stopnjah pozidanosti 
 
Izmed opazovanih držav ima Avstrija največji delež stanovanjskih, servisnih in rekreacijskih površin, 
ki je popolnoma nepozidan ali pa je pozidan z nizko stopnjo pozidanosti (med 0,1 % in 39,9 %). V 
Avstriji lahko tako prepoznamo očitno nižjo gostoto pozidave stanovanjskih, servisnih in rekreacijskih 
površin kot na primer na Madžarskem in v Nemčiji. Izrazito nizko gostoto pozidave izkazujejo tudi 
deleži tako nepozidanih kot površin, pozidanih z nizko gostoto v območjih EU28 in CLC. Na to vplivajo 
predvsem države z velikim deležem zgrajenih površin na prebivalca, ki smo jih predhodno prepoznali v 
analizi zgrajenih površin (Finska, Švedska, Estonija itd.). V Sloveniji kljub nekoliko nižjemu deležu 
nepozidanih površin kategorije stanovanj, servisnih in rekreacijskih dejavnosti prevladujejo območja z 
nizko stopnjo pozidave. Tako je kar 53,0 % vseh stanovanjskih, servisnih in rekreacijskih površin 
pozidanih s stopnjo pozidanosti med 0,1 % in 39,9 %. Območij s to isto stopnjo pozidanosti je na primer 
v Nemčija le za 31,9 % in na Madžarskem 32,8 %. 
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Podrobneje se prevladujoče stopnje pozidanosti pokažejo pri izračunu deleža pozidanih površin 
obravnavane kategorije po stopnjah pozidanosti glede na skupno površino stanovanjskih, servisnih in 
rekreacijskih površin (preglednica 23).  
 
Preglednica 23: Prikaz deleža pozidanih površin po stopnjah pozidanosti glede na vse pozidane stanovanjske, 
servisne in rekreacijske površine po območjih in državah v odstotkih (%) v letu 2006.  
Table 23: Proportion of soil sealed housing, services, recreation areas per degree of imperviousness by 







Slovenija Avstrija Nemčija Hrvaška Madžarska Italija 
0,0 % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
0,1 do 19,9 % 5,58 5,41 8,22 11,24 3,18 5,09 3,36 6,13 
20,0 do 39,9 % 15,40 15,16 22,91 25,04 11,67 17,82 12,43 15,53 
40,0 do 59,9 % 24,09 24,05 30,27 27,51 23,21 29,23 23,24 21,87 
60,0 do 79,9 % 27,18 27,19 26,42 20,66 31,61 31,57 30,35 25,59 
80,0 do 99,9 % 25,09 25,35 11,94 14,51 27,41 15,89 28,68 28,27 
100,0 % 2,65 2,84 0,24 1,04 2,92 0,39 1,93 2,61 
 
LEGENDA PREGLEDNICE   
MIN 
 
MAX delež pozidanih površin po stopnjah pozidanosti 
 
Dodatna primerjava podaja podrobnejši vpogled v prevladujočo stopnjo pozidanosti. Kot je razvidno iz 
preglednice 23, je v Nemčiji, na Hrvaškem ter na Madžarskem preko 30 % vseh pozidanih 
stanovanjskih, servisnih in rekreacijskih površin del območij s stopnjo pozidanosti med 60,0 % in 
79,9 %. Izstopa pa tudi Italija, katere 28,3 % pozidanih površin je v območjih z visoko stopnjo 
pozidanosti od 80,0 % do 99,9 %, in to kljub temu da – gledano na vse stanovanjske, servisne in 
rekreacijske površin – s 24,4 % prevladuje značilna pozidanost med 0,1 % do 19,9 % (preglednica 22). 
Slovenija je primerljiva predvsem z Avstrijo. V Sloveniji se kar 53,2 % vseh pozidanih stanovanjskih, 
servisnih in rekreacijskih površin nahaja v območjih s stopnjo pozidave med 20,0 % in 59,9 %, v Avstriji 
pa je s to stopnjo pozidanosti pozidanih 52,6 % stanovanjskih, servisnih in rekreacijskih površin.  
 
Sledil je še podoben izračun deležev kategorije industrijske in trgovinske površine ter površine v gradnji 
po stopnjah pozidanosti glede na celotno površino obravnavane kategorije. Na podlagi izračunov smo 
lahko ocenili, kako je pozidana kategorija industrijskih in trgovskih površin ter površine v gradnji po 
posameznih državah in območjih (preglednica 24). 
 
Preglednica 24: Prikaz deleža površin kategorije industrijskih in trgovinskih površin ter površin v gradnji po 
stopnjah pozidanosti po državah v odstotkih (%) v letu 2006.  
Table 24: The proportions of industrial, commercial units, and construction areas per degree of 
imperviousness by countries in percentage (%) in 2006. 
 
Območja industrije in trgovine ter površine v gradnji 





Slovenija Avstrija Nemčija Hrvaška Madžarska Italija 
delež kategorije glede na 
površino območja ali 
države 
0,44 0,54 0,36 0,21 0,95 0,23 0,64 0,84 
delež kategorije glede na 
vse zgrajene površine 
11,93 12,08 13,13 4,38 11,25 7,59 10,65 17,16 
delež skupne pozidanosti 
kategorije 
50,56 51,44 53,84 62,79 60,98 49,94 48,93 52,33 
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Slovenija Avstrija Nemčija Hrvaška Madžarska Italija 
0,0 % 17,72 17,02 11,26 6,78 11,12 14,52 20,02 9,53 
0,1 do 19,9 % 11,54 11,36 12,30 9,08 8,48 11,48 11,25 14,26 
20,0 do 39,9 % 11,92 11,85 12,49 11,01 10,22 13,46 11,85 14,84 
40,0 do 59,9 % 12,77 12,76 15,00 12,99 12,12 16,20 12,60 15,51 
60,0 do 79,9 % 14,53 14,54 16,86 17,13 15,18 17,91 13,99 16,20 
80,0 do 99,9 % 23,38 23,77 27,45 34,01 29,07 23,06 22,95 22,68 
100,0 % 8,15 8,69 4,64 9,00 13,81 3,38 7,34 6,98 
 
LEGENDA PREGLEDNICE   
MIN 
 
MAX delež območja ali države po stopnjah pozidanosti 
 
Ker obravnavamo industrijske in trgovinske površine ter površine v gradnji, lahko iz deleža nepozidanih 
površin (stopnja pozidanosti 0,0 %) sklepamo na velik delež površin v gradnji, ki dejansko še niso 
pozidane. Visok delež nepozidanih površin izkazuje predvsem Madžarska (20,0 %) pa tudi območje 
CLC (17,7 %) in območje EU28 (17,0 %). Razbrati je tudi, da so si med državami in območji industrijske 
in trgovinske površine ter površine v gradnji po stopnji pozidanosti podobne. Tako prav pri vseh 
prevladuje stopnja pozidanosti med 80,0 % in 99,9 %, kar kaže na podobnost tovrstnih površin med 
državami. 
 
Primerjava deleža pozidanih površin po stopnjah pozidanosti glede na vse pozidane industrijske in 
trgovinske površine ter površine v gradnji podobnost kategorije med državami le še dodatno potrdi 
(preglednica 25). 
 
Preglednica 25: Prikaz deleža pozidanih površin po stopnjah pozidanosti glede na vse pozidane industrijske in 
trgovinske površine ter površine v gradnji po državah v odstotkih (%) v letu 2006.  
Table 25: Proportion of soil sealed industrial, commercial units, and construction areas per degree of 







Slovenija Avstrija Nemčija Hrvaška Madžarska Italija 
0,0 % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
0,1 do 19,9 % 2,23 2,16 2,30 1,45 1,41 2,29 2,29 2,69 
20,0 do 39,9 % 6,96 6,80 6,91 5,21 4,98 8,03 7,15 8,38 
40,0 do 59,9 % 12,52 12,30 13,82 10,32 9,88 16,14 12,76 14,67 
60,0 do 79,9 % 20,05 19,73 21,87 19,08 17,41 25,03 19,93 21,54 
80,0 do 99,9 % 42,12 42,12 46,47 49,62 43,68 41,74 42,87 39,38 
100,0 % 16,11 16,89 8,62 14,33 22,64 6,77 15,00 13,34 
 
LEGENDA PREGLEDNICE   
MIN 
 
MAX delež pozidanih površin po stopnjah pozidanosti 
 
Analiza pozidanosti je pokazala le razlike med kategorijami zgrajenih površin na ravni posamezne 
države. Podatke je možno primerjati med državami ali s povprečjem EU28, območjem CLC ali katerim 
koli drugim izbranim območjem večjega števila držav. Za ugotavljanje regionalnih ali lokalnih razlik 
znotraj posamezne držav pa je treba izdelati analize na podrobnejših prostorskih ravneh (npr. NUTS 2, 
NUTS 3, občine). Pri tem bi lahko bil podatek o pozidanih površinah na prebivalca dodatno uporaben 
pri ugotavljanju razlik v pozidanosti prostora med mestnimi in podeželskimi območji.  
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4.2 Preizkus modela na nacionalni ravni 
 
Model je bil na nacionalni ravni preizkušen na primeru Slovenije, pri čemer smo uporabili razpoložljive 
podatke o namenski, dejanski rabi in pokrovnosti prostora.  
 
 
Analiza stanja na podlagi primerjave namenske, dejanske rabe in pokrovnosti prostora v Sloveniji 
 
S ciljem zagotoviti zvezni sloj namenske rabe prostora za celotno Slovenijo smo na nacionalni ravni 
najprej združili digitalizirane prostorske plane (PS SDPO) iz leta 2004. Rezultat je bil zvezni sloj 
namenske rabe prostora za celotno državo, ki pa zaradi razpoložljivosti podatkov o namenski rabi le za 
en časovni presek ne predstavlja velike dodatne vrednosti pri analizah razvoja rabe prostora. Izvedli smo 
lahko le analizo stanja po petih kategorijah osnovne namenske rabe (vzroke za to smo predstavili v 
poglavju 3.2 Priprave podatkov za potrebe raziskavi).  
 
Poleg tega smo izdelali tudi primerjavo namenske, dejanske rabe in pokrovnosti prostora (slika 37). Na 
osnovno rabo smo priredili podatke o pokrovnosti CLC za leto 2006 in podatke o dejanski rabi MKGP 




Slika 37: Primerjava deležev namenske, dejanske rabe ter pokrovnosti prostora za Slovenijo.  
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Ugotovili smo odstopanja, ki so predvsem posledica različnega zajema in natančnosti izvornih 
podatkov. Prikaz deležev na sliki 37 je zato le informativnega značaja, rezultati pa med seboj niso 
direktno primerljivi. Dodatne vzroke za razlike med podatkovnimi zbirkami najdemo tudi v samem 
nastanku posameznih zbirk podatkov. Kot primer lahko pokažemo rezultate primerjave deleža gozdnih 
in kmetijskih površin med dejansko in namensko rabo prostora. Gozdne površine se v Sloveniji v zadnjih 
desetletjih hitro povečujejo (Zavodnik Lamovšek, 2001; Pisek in Matijašić, 2014), kar se tudi odraža v 
dejanski rabi prostora. Medtem pa je določanje gozdnih in kmetijskih površin v sloju namenske rabe 
prostora še vedno odvisno tudi od sloja kmetijskih površin, ki je bil za namen prostorskega načrtovanja 
določen na podlagi agrokart, ki so jih bile občine dolžne izdelati po Zakonu o urejanju prostora iz leta 
1984 (ZUreP, 1984). Takrat določena območja varovanja kmetijskih zemljišč se v naslednjih desetletjih 
niso bistveno spreminjala, v naravi pa se je odvijal proces opuščanja kmetijske dejavnosti in s tem 
njihovega zaraščanja ter spreminjanja kmetijskih v stavbna zemljišča. Posledično je prišlo do vedno 
večjih razlik in razhajanj med deležem dejanske in namenske rabe gozda in kmetijskih zemljišč. 
 
Vzroke za razlike v deležu območij stavbnih zemljišč, ki so največje med podatkom o pokrovnosti 
prostora CLC in namensko rabo prostora, lahko pripišemo dejstvu, da podatki CLC prikazujejo le 
dejansko pozidana zemljišča (pokrovnost prostora), ki so ob tem zajeta s slabšo natančnostjo (samo 
območja nad 25 ha). Razlike med dejansko in namensko rabo prostora pa so odvisne predvsem od 
metodologije zajema dejanske rabe prostora MKGP in načrtovanih, še ne pozidanih površin, določenih 
v namenski rabi prostora. Spreminjanje metodologije zajema dejanske rabe MKGP po posameznih letih 
onemogoča (Arh, 2012; Lisec et al., 2013), da bi lahko rezultate primerjav dejanske in namenske rabe 
prostora iz različnih časovnih presekov medsebojno primerjali. Spreminjanje metodologije zajema 
dejanske rabe MKGP smo opisali tudi v poglavju 3.2.2.  
 
 
Analiza stanja in spreminjanja dejanske rabe prostora v Sloveniji in primerjava časovnih obdobij 
 
Za potrebe preizkusa modela na nacionalni ravni, torej za primer Slovenije, podatke o rabi prostora za 
celotno območje Slovenije zagotavlja le MKGP. Podatki o dejanski rabi MKGP so na voljo za presečna 
leta 2002, 2005, 2009, 2012 in 2016. S programsko opremo ESRI ArcGIS smo podatkovne sloje 
ustrezno pripravili, z njihovim prekrivanjem (ukaz 'Union') pa smo pridobili podatke o posameznih 
spremembah med kategorijami in nespremenjenih površinah za posamezno kategorijo. Podatke s 
pomočjo programske opreme Access in Excel smo pretvorili v prehodne matrike za vsak obravnavani 
časovni interval: 2002–2005, 2005–2009, 2009–2012, 2012–2016.  
 
Primer prehodne matrike za časovni interval od leta 2012 do 2016 je prikazan v preglednici 26. Podani 
so deleži spremembe površine glede na celotno ozemlje Slovenije. Podobno so bile pripravljene 
prehodne matrike za vse časovne intervale (priloga E). Nadalje smo za vsak časovni interval izračunali 
še prehodno matriko povečanja površin in prehodno matriko zmanjšanja površin, na podlagi katerih smo 
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V preglednici so z barvnimi lestvicami označeni največji deleži sprememb (rdeča) ter najnižji deleži 
sprememb (zelena), opazovano po vrsticah. Izvzete so diagonalne vrednosti, ki predstavljajo delež 
nespremenjenih površin. V spodnji vrstici je prikazan skupni obseg povečanja posamezne kategorije 
dejanske rabe prostora (po stolpcih v %), v stolpcu skrajno desno pa skupni obseg zmanjšanja 
posamezne kategorij dejanske rabe prostora (po vrsticah v %). Izstopajo predvsem povečanja travniških 
površin na račun intenzivnih kmetijskih površin (kategorija 11) ter ostalih kmetijskih površin (kategorija 
14) ter povečanja ostalih kmetijskih zemljišč na račun travnatih površin (kategorija 13) in gozda 
(kategorija 20). Podobni so prehodi med kategorijami tudi v ostalih opazovanih intervalih.  
 
Preglednica 26: Prehodna matrika sprememb dejanske rabe prostora za Slovenijo med letoma 2012 in 2016 v 
odstotkih (%). 
Table 26: Cross-tabulation matrix of land use changes for Slovenia between 2012 and 2016 in percentage 
(%). 
 





















11 12 13 14 20 30 50 70 
11 8,42 0,03 0,58 0,04 0,01 0,02 0,00 0,00 9,11 0,69 
12 0,05 2,09 0,29 0,08 0,01 0,05 0,00 0,00 2,58 0,49 
13 0,54 0,37 16,54 0,68 0,25 0,20 0,04 0,01 18,63 2,09 
14 0,04 0,05 0,46 1,48 0,35 0,07 0,02 0,01 2,48 1,00 
20 0,02 0,03 0,29 1,03 58,18 0,07 0,05 0,01 59,67 1,49 
30 0,03 0,06 0,16 0,07 0,04 5,01 0,00 0,01 5,36 0,36 
50 0,00 0,00 0,02 0,01 0,04 0,00 1,47 0,02 1,56 0,09 
70 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,59 0,61 0,02 
SKUPAJ 
MKGP 2016 
9,10 2,62 18,35 3,41 58,87 5,42 1,58 0,64 100,00 6,23 
SKUPNO 
POVEČANJE 
0,67 0,53 1,81 1,93 0,70 0,42 0,11 0,05 6,23   
 
LEGENDA PREGLEDNICE   
MIN 
 
MAX deleži povečanja in zmanjšanja površin, primerjava med kategorijami 
 
Preglednica 27 podaja povzete rezultate iz prehodne matrike sprememb za interval med letoma 2012 in 
2016. Razvidne so sorazmerno majhne neto spremembe, ki ne odražajo dejanskega spreminjanja 
dejanske rabe prostora v Sloveniji. Bruto sprememba kaže realnejšo sliko. Medtem ko se najbolj 
spreminjata kategoriji travnatih površin in ostale kmetijske površine, se površine gozda spreminjajo 
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Preglednica 27: Spreminjanje kategorij dejanske rabe prostora med letoma 2012 in 2016 v odstotkih (%). 



















11 121 13 14 20 30 50 70 
stanje 2012  9,11 2,58 18,63 2,48 59,67 5,36 1,56 0,61 
povečanje površin 0,68 0,53 1,81 1,93 0,70 0,42 0,11 0,05 
zmanjšanje površin 0,69 0,49 2,1 1,00 1,49 0,36 0,10 0,02 
zamenjane površine 1,35 0,98 3,63 2,01 1,39 0,71 0,18 0,04 
nespremenjene površine 8,42 2,09 16,54 1,48 58,18 5,01 1,47 0,59 
stanje 2016 9,10 2,62 18,35 3,41 58,87 5,42 1,59 0,64 
neto sprememba -0,02 0,04 -0,28 0,93 -0,80 0,06 0,02 0,03 
bruto sprememba 1,37 1,02 3,91 2,93 2,19 0,77 0,20 0,07 
 
LEGENDA PREGLEDNICE   
MIN 
 
MAX deleži povečanja, zmanjšanja in zamenjanih površin, primerjava med kategorijami 
 
Kot primer so v nadaljevanju prikazane spremembe gozda (kategorija 20, slika 38) in intenzivne 
kmetijske rabe (kategorija 11, slika 39) v druge kategorije dejanske rabe prostora. Pri tem prikazujemo 
le spremembe večje od 50 m2. Primera sta sestavljena iz skupnega prikaza vseh sprememb, ki povzročajo 
zmanjševanje površin opazovane kategorije in ločenega prikaza posameznega prehoda med opazovano 
kategorijo v eno izmed preostalih kategorij dejanske rabe prostora. Za primer zmanjševanja gozdnih 
površin lahko opazimo, da se na račun gozda po celotni Sloveniji enakomerno povečujejo travniške 
površine in ostale kmetijske površine. Medtem pa so spremembe gozda v trajne nasade bolj prisotne v 
vzhodnem delu Slovenije z izjemo dveh območij na zahodu (Goriških brd in Obale), kjer je ta 
sprememba še posebej izrazita. Povečanje intenzivne kmetijske rabe na račun gozda se dogaja predvsem 
na Štajerskem in v Prekmurju ter na območju Kranjskega polja. Pozidava pa se na račun gozda povečuje 
predvsem v vzhodnem delu Slovenije. Iz prikaza povečanja drugih in vodnih površin (slika 38 desno 
spodaj) pa lahko sklepamo tudi, da lahko zmanjšanje gozdnih površin pripišemo tudi spremembi v 
zajemu kategorije voda med letoma 2012 in 2016. Iz prikaza je namreč razvidno povečanje površin voda 
na območju reke Soče, Drave in Mure, pa tudi na območjih drugih manjših vodotokov, ki pa ni odraz 
realne spremembe rabe prostora.  
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Slika 38: Prikaz zmanjšanja površin kategorije gozdov med letoma 2012 in 2016.  
Figure 38: Loss in area of the Forest category between 2012 and 2016. 
 
110 Konjar, M. 2019. Stanje in težnje razvoja rabe prostora v Sloveniji in primerjava z evropskimi državami. 
 Dokt. dis. Ljubljana, UL FGG, Doktorski študijski program tretje stopnje Grajeno okolje. 
 
Velikosti in deleži zmanjšanja površin gozda na račun drugih kategorij dejanske rabe prostora so 
prikazani v preglednici 28. 
 
Preglednica 28: Velikosti in deleži zmanjšanja površin gozdov v druge kategorije dejanske rabe prostora.  
Table 28: Size and proportion of changes related to losses in forests to other land use categories. 
 
kategorija, ki je gozd 
nadomestila 
velikost spremembe v ha 
delež zmanjšanja kategorije 
gozda (%) 
delež spremembe ozemlja 
Slovenije (%) 
intenzivna kmetijska raba 374,07 0,03 0,02 
trajni nasadi 568,87 0,05 0,03 
travniške površine 5886,67 0,49 0,29 
ostale kmetijske površine 20888,38 1,73 1,03 
pozidano zemljišče 1393,32 0,12 0,07 
druge nekmetijske površine 928,33 0,08 0,05 
vode 208,30 0,02 0,01 
SKUPAJ 30247,93 2,50 1,49 
 
Očitno je, da se gozd najbolj zmanjšuje na račun ostalih kmetijskih površin, med letoma 2012 in 2016 
se je tako v ostale kmetijske površine spremenilo 1,73 % vseh površin gozda. Predvidevamo, da 
spremembi botruje predvsem sečnja in s tem sprememba gozda v kategorijo drevesa in grmičevje. 
Prisotno pa je tudi spreminjanje gozda v travniške površine, ki znaša 0,49 % spremembe kategorije 
gozda. Glede na obsežne gozdne površine v Sloveniji bi pričakovali, da se gozd pogosteje spreminja 
tudi v pozidana zemljišča. Temu je tako le na 1393,32 ha površin, kar predstavlja 0,07 % površine 
Slovenije. 
 
Na sliki 39 so prikazane spremembe zmanjšanja površin intenzivne kmetijske rabe oziroma povečanja 
površin kategorij, v katere so se površine intenzivne kmetijske rabe spremenile. Opazovana sprememba 
je bolj prisotna v vzhodnem ter severovzhodnem delu Slovenije, kar je povezano predvsem z večjim 
deležem kategorije intenzivne kmetijske rabe na tem območju. Kljub temu pa je mogoče prepoznati še 
nekatera druga območja, kjer je sprememba zmanjšanja površin intenzivne kmetijske rabe bolj izrazita. 
To je npr. Vipavska dolina, Obala, Brkini, Ljubljansko barje, Kranjsko polje, Krško polje in Bela krajina. 
Medtem ko se večino sprememb zmanjšanja intenzivne kmetijske rabe dogaja na območju Štajerske, 
izstopajo spremembe v trajne nasade, ki se dogajajo predvsem na območju Vipavske doline, Obale in 
Belizejskega gričevja. Prav tako pa so po celotni Sloveniji bolj razpršene tudi spremembe površin 
intenzivne kmetijske rabe v travniške površine.  
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Slika 39: Prikaz izgube površin kategorije intenzivne kmetijske rabe med letoma 2012 in 2016.  
Figure 39: Losses in area in the Intensive Agricultural Land Use category between 2012 and 2016. 
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Velikosti in deleži zmanjšanja površin intenzivne kmetijske rabe na račun drugih kategorij dejanske rabe 
prostora so prikazani v preglednici 29.  
 
Preglednica 29: Velikosti in deleži sprememb zmanjšanja površin intenzivne kmetijske rabe v druge kategorije 
dejanske rabe prostora.  
Table 29: Size and proportion of changes related to losses in intensive agricultural land use to other land 
use categories. 
 
kategorija, ki je gozd 
nadomestila 
velikost spremembe v ha 
delež zmanjšanja kategorije 
intenzivne kmetijske rabe (%) 
delež spremembe ozemlja 
Slovenije (%) 
trajni nasadi 585,3 0,32 0,03 
travniške površine 11856,3 6,42 0,58 
ostale kmetijske površine 866,2 0,47 0,04 
gozd 191,2 0,10 0,01 
pozidano zemljišče 478,1 0,26 0,02 
druge nekmetijske površine 4,7 0,00 0,00 
vode 18,1 0,01 0,00 
SKUPAJ 13999,9 7,58 0,69 
 
Povečanje gozda na račun zmanjšanja intenzivne kmetijske rabe je sorazmerno malo, le 191 ha, kar 
predstavlja 0,1 % kategorije intenzivne kmetijske rabe. Opazovana sprememba je minimalna, morda 
tudi zato, ker intenzivna kmetijska raba in gozd ne predstavljata sosledja rab. Sprememba površin iz 
intenzivne kmetijske rabe v gozd v teoriji dejansko poteka po tako imenovanih prehodnih stanjih (slika 
25). Površine intenzivne kmetijske rabe se najprej spremenijo v travniške površine, nato v površine v 
zaraščanju in šele nato v gozd. Za prikaz celotne izgube kmetijskih zemljišč, ki jo poznamo kot negativni 
trend v razvoju rabe prostora, je tako treba prikazati celotno povečanje gozdnih zemljišč na račun 
zmanjšanja vseh kategorij kmetijske rabe. Kljub temu pa za izgubo površin intenzivne kmetijske rabe 
lahko štejemo že spremembo teh površin v travniške površine. Tovrstnih sprememb je v obdobju med 
letoma 2012 in 2016 kar za 11.856,3 ha, kar predstavlja 6,42 % spremembo kategorije intenzivne 
kmetijske rabe in 0,58 % spremembo celotnega ozemlja Slovenije. 
 
Izvedli smo tudi primerjavo povečanja in zmanjšanja posamezne kategorije dejanske rab prostora med 
danimi časovnimi obdobji. Rezultati so razvidni iz zbirne preglednice in izračunanih letnih sprememb 
posamezne kategorije rabe prostora za vse časovne intervale (preglednica 30).  
 
Izračun in prikaz povprečnih letnih sprememb omogočata lažjo primerjavo intenzitete spreminjanja po 
obdobjih. Opazovane kategorije se po obdobjih različno spreminjajo in tako se prav nobena izmed 
kategorij konstantno ne povečuje ali zmanjšuje.  
 
Prikaz v preglednici 30 omogoča tudi ločeno opazovanje povečevanja in zmanjševanja površin. Površine 
intenzivne kmetijske rabe (kategorija 11) se skoraj po vseh opazovanih obdobjih, razen v obdobju med 
letoma 2009 in 2012, konstantno zmanjšujejo, vendar je zmanjševanje površin čedalje manjše. 
Intenzivna kmetijska raba se je tako med letoma 2002 in 2009 v skupnem deležu površin zmanjšala kar 
za 1,6 %, medtem ko je obseg teh površin v obdobju od 2009 do 2016 ostal na približno enaki ravni. 
Podobno oziroma nasprotno se dogaja s površinami gozda (kategorija 20). Letno povečanje površin 
gozda je čedalje manjše, konstantno pa se povečuje letno zmanjšanje površin. Zaradi obeh trendov se je 
v Sloveniji vse do leta 2009 delež gozda konstantno povečeval. Med letoma 2009 in 2012 pa je 
zmanjševanje površin preseglo povečanje, kar je vplivalo na ugotovljeno zmanjševanje deleža gozda v 
zadnjih letih. 
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Preglednica 30: Povprečne letne spremembe kategorij dejanske rabe prostora za Slovenijo med leti 2002, 2005, 
2009, 2012 in 2016 v odstotkih (%). 
Table 30: Average annual changes of land use categories in Slovenia between 2002, 2005, 2009, 2012, 





















11 121 13 14 20 30 50 70 
stanje 2002 10,682 2,534 17,300 2,210 59,271 5,343 2,012 0,649 
letno povečanje 0,332 0,137 0,817 0,247 0,416 0,194 0,024 0,016 
letno zmanjšanje 0,543 0,131 0,763 0,349 0,218 0,096 0,058 0,024 
letna zamenjava  0,664 0,263 1,526 0,495 0,437 0,192 0,048 0,031 
nespremenjene površine 9,055 2,140 15,010 1,161 58,616 5,054 1,837 0,576 
stanje 2005 10,051 2,552 17,461 1,904 59,864 5,636 1,909 0,623 
letno povečanje 0,204 0,134 1,006 0,302 0,381 0,149 0,031 0,016 
letno zmanjšanje 0,450 0,159 0,637 0,265 0,325 0,235 0,132 0,019 
letna zamenjava  0,409 0,268 1,274 0,530 0,651 0,298 0,062 0,031 
nespremenjene površine 8,253 1,918 14,913 0,844 58,563 4,694 1,380 0,546 
stanje 2009 9,070 2,455 18,936 2,051 60,087 5,291 1,503 0,609 
letno povečanje 0,229 0,160 0,608 0,405 0,209 0,206 0,048 0,015 
letno zmanjšanje 0,216 0,120 0,709 0,260 0,349 0,182 0,028 0,015 
letna zamenjava  0,431 0,240 1,215 0,521 0,419 0,364 0,056 0,029 
nespremenjene površine 8,423 2,095 16,807 1,270 59,040 4,745 1,418 0,563 
stanje 2012 9,112 2,575 18,630 2,484 59,668 5,362 1,561 0,608 
letno povečanje 0,169 0,133 0,454 0,482 0,174 0,104 0,028 0,013 
letno zmanjšanje 0,173 0,122 0,523 0,251 0,373 0,089 0,023 0,005 
letna zamenjava  0,337 0,244 0,907 0,502 0,348 0,178 0,045 0,009 
nespremenjene površine 8,421 2,088 16,539 1,480 58,176 5,007 1,471 0,589 
stanje 2016 9,096 2,620 18,354 3,409 58,872 5,423 1,585 0,642 
 
Vse od leta 2005 se konstantno povečujejo ostale kmetijske površine (kategorija 14). Letno povečanje 
površin je pri tem čedalje večje, kar pripisujemo predvsem zaraščanju kmetijskih zemljišč in sečnji 
gozda. Med vsemi kategorijami se najintenzivneje spreminja kategorija travniških površin (kategorija 
13), tako glede povečevanja kot zmanjševanja površin oziroma zamenjave površin znotraj kategorije. 
Izpostaviti je treba še zmanjševanje pozidanih zemljišč (kategorija 30), kar je posledica spreminjanja 
metodologije zajema podatkov dejanske rabe MKGP v posameznih letih (Arh, 2012; Lisec et al., 2013), 
in ne vračanja stavbnih zemljišč v druge kategorije rabe prostora. Kljub temu pa lahko opazujemo 
območja, ker je prihajalo do povečanja pozidanih zemljišč (novi posegi v prostor). Letno povečanje 
pozidanih površine je bilo med letoma 2002 in 2012 čedalje večje, medtem ko se je letno povečanje v 
zadnjem obdobju (2012–2016) nekoliko zmanjšalo. 
 
Primerjava pozidanih zemljišč med posameznimi obdobji kljub vsemu ne daje rezultatov, ki bi 
omogočali spremljanje sprememb in procesov v urbani rabi prostora. V prihodnjih nekaj letih zato 
pričakujemo, da bo mogoče boljše podatke in s tem rezultate primerjav pridobiti na podlagi zajema 
dejanske urbane rabe prostora. Zajem dejanske urbane rabe prostora je trenutno še v testni fazi in poteka 
na podlagi metodologije, ki je bila predlagana v študiji »Izdelava metodologije za zajem podatkov o 
dejanski rabi pozidanih zemljišč« (2013).  
 
Tudi tu pa je treba opozoriti, da gre v tem primeru le za zajem podrobnih kategorij dejanske urbane rabe 
prostora, njihova razmejitev z drugimi kategorijami dejanske rabe prostora, kot so vode, gozd in 
kmetijska zemljišča, pa medresorsko še ni usklajena.  
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V zaključku lahko ugotovimo, da so spremembe dejanske rabe prostora med posameznimi časovnimi 
obdobji majhne, a stalne in bi jih bilo dejansko treba opazovati v še daljšem časovnem obdobju. Za 
obdobja pred letom 1990 ni na voljo vektorskih digitalnih podatkov o rabah prostora in bi njihova 
obdelava presegla časovni okvir doktorske disertacije. Kot je razvidno iz rezultatov izvedenih analiz, je 
obseg sprememb rabe prostora na ravni celotne Slovenije po posameznih kategorijah zelo majhen (saj 
ga v nekaterih primerih merimo v stotinah odstotkov, zato kljub pogosto upravičenim kritikam glede 
neracionalnega poseganja v prostor na lokalni ravni v celoti ocenimo, da so na nacionalni ravni procesi 
spreminjanja rabe prostora še vedno v začrtanih okvirih ciljev Strategije prostorskega razvoja Slovenije 
(MOP, 2004) in opredeljenih načel trajnostnega razvoja rabe prostora. Ugotovljene spremembe so prav 
tako primerljive z ugotovljenimi spremembami v evropskih državah. Pri tem velja le opozoriti na 
različne baze prostorskih podatkov, zaradi katerih zagotovo prihaja tudi do nekaterih razhajanj in težje 
medsebojne primerljivosti.  
 
 
Analiza lokacije sprememb v Sloveniji 
 
Z analizo lokacije sprememb v nadaljevanju prikazujemo le spremembe povečanja pozidanih površin 
(slika 40) ter spremembe povečanja površin gozdov (slika 41) med letoma 2012 in 2016. Na primeru 
povečanja pozidanih površin izstopajo spremembe v območju slovenskega avtocestnega križa ter v 
bližini nekaterih središč, kot so obalno somestje Koper–Izola–Piran, mesta Ljubljana, Maribor, Celje, 
Novo mesto in Murska Sobota z okolico. Izstopata pa tudi Brežice in Krško. 
 
 
Slika 40: Prikaz lokacij in velikost povečanja pozidanih površin v Sloveniji med letoma 2012 in 2016.  
Figure 40: Locations and size of changes related to gains in built-up land in Slovenia between 2012 and 2016. 
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Sliko povečanja kategorij pozidanih zemljišč med letoma 2012 in 2016 lahko dodatno primerjamo s 
prikazom območij povečanja gozdnih površin v enakem obdobju. Skoraj praviloma sta si prikaza 
nasprotna. Na območjih z večjimi spremembami pozidanih površin je opaziti manj sprememb povečanja 
gozdov in obratno. Izrazito se bolj zaraščajo manj urbanizirana območja Kamniško-Savinskih Alp, 
Julijskih Alp, območja Krasa in Brkinov, pa tudi na območju ob reki Muri (slika 41). 
 
 
Slika 41: Prikaz lokacij in velikosti povečanj površin kategorije gozd v Sloveniji med letoma 2012 in 2016.  
Figure 41: Locations and size of gains in the Forest category in Slovenia between 2012 and 2016. 
 
Za boljši vpogled v povečevanje gozdnih površin na račun zaraščanja ostalih (kmetijskih) površin smo 
izvedli še analizo vročih in hladnih žarišč (angl. Hot Spots Analysis) med letoma 2012 in 2016. 
Upoštevane so bile spremembe površin nad 500 m2. Grafični prikaz rezultatov analize smo zaradi 
majhnosti sprememb v primerjavi s celotnim območjem prikazali shematično, pri čemer so bile 
posamezne lokacije sprememb prikazane s sorazmerno večjimi krogi (slika 42), ki pa se zaradi 
intenzivnosti (gostote) pojava medsebojno tudi prekrivajo. Izstopajo območja s številčno in površinsko 
obsežnejšimi spremembami zaraščanja na sorazmerno majhni medsebojni oddaljenosti (vroča žarišča), 
kar pomeni visoko gostoto pojava (rdeča žarišča na sliki 39): npr. Kočevsko območje – občina Kočevje, 
Osilnica, območje Kamniško-Savinskih Alp – predvsem občine Tržič, Gornji grad in Črna na 
Koroškem, Julijskih Alp (občine Bovec, Kranjska Gora, Gorje, Bohinj), območje Krasa (občina Miren-
Kostanjevica) in Brkinov (JV del občine Koper), pa tudi območje ob reki Muri (občina Lendava, Velika 
Polana). 
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Z modro barvo so na sliki 42 označena območja zaraščanja, kjer je pojav še vedno intenziven, vendar 
razpršen na večjem območju (hladna žarišča). Med posebej izpostavljena območja sodijo: območje 
Krasa – občine Sežana, Ajdovščina, Komen, območje Notranjske – občina Postojna, Cerknica in 
območje občin Laško, Dobje, Šentjur.  
 
 
Slika 42: Prikaz rezultata analize lokacije Hot Spots za povečanja površin gozda med letoma 2012 in 2016.  
Figure 42: Results of analysis of Hot Spots locations for gains of Forest between 2012 and 2016. 
 
V tem poglavju smo prikazali le nekaj izbranih primerov sprememb dejanske rabe prostora, s katerimi 
smo pokazali nekaj najbolj značilnih pojavov. Hkrati smo potrdili uporabnost predlaganega modela za 
analize na nacionalni ravni. Pridobljeni rezultati namreč omogočajo dovolj jasen in natančen vpogled v 
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4.3 Določitev tipologije pretežne rabe prostora po predlagani metodi 
klasifikacije prostorskih enot 
 
Zaradi izvedbe preizkusa modela na lokalni ravni smo na primeru Slovenije izvedli klasifikacijo PE in 
določili tipologijo območij po pretežni rabi prostora. Za vsak tip pretežne rabe prostora smo v 
nadaljevanju izbrali dve vzorčni občini, za katere smo izdelali analizo stanja in sprememb rabe prostora. 
Izvedli smo primerjavo med dejansko in namensko rabo prostora po petih osnovnih kategorija rabe 
prostora. Na podlagi dobljenih rezultatov smo sklepali tudi na razlike med posameznimi tipi pretežne 
rabe prostora. Na primeru Slovenije smo za potrebe raziskave izvedli več kot 50 različnih 
nenadzorovanih klasifikacij slovenskih občin, pri čemer so bile preizkušene različne kombinacije tipov 
in števila kazalnikov, različni algoritmi za razvrščanje PE v skupine in različne nastavitve parametrov 
klasifikacije, od izbire števila skupin, omejitve števila iteracij, do določitve praga velikosti najmanjše 
možne spremembe pri iteraciji (za metodološka pojasnila glej poglavje 3.6). Pri tem se je kot prednost 
uporabe programskih paketov daljinskega zaznavanja za klasifikacijo izkazala tudi možnost takojšnje 
upodobitve rezultatov, ki je omogočila vizualno spremljanje vpliva sprememb naštetih parametrov na 
rezultate klasifikacije. Na podlagi analize in primerjave pridobljenih rezultatov smo za potrebe te 
raziskave izbrali metodo klasifikacije, s katero smo nato določili tipologijo območij pretežne rabe 
prostora. 
 
Klasifikacijo PE smo izvedli s programom ENVI (Harris, 2017). S predlagano metodo smo izvedli 
klasifikacijo 210 slovenskih občin iz leta 2011. Ob uporabi osmih normaliziranih kazalnikov 
(preglednica 12 v poglavju 3.6.2) smo izvedli klasifikacijo PE na ravni občin na 12 skupin oziroma 
razredov (slika 43), ki omogoča podrobnejšo prostorsko členitev Slovenije, hkrati pa po potrebi dopušča 
tudi naknadno združevanje skupin pri določanju tipologije homogenih skupin PE. 
 
 
Slika 43: Rezultat nenadzorovane klasifikacije slovenskih občin po izbranih osmih kazalnikih, Slovenija, 2012 
(Konjar et al., 2017).  
Figure 43: Results of unsupervised classification of Slovenian municipalities according to eight selected 
indicators, Slovenia, 2012 (Konjar et al., 2017). 
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Začetne vrednosti izbranih kazalnikov po občinah smo izračunali na osnovi podatkov o številu 
prebivalcev po občinah iz Statističnega urada RS ter podatkov Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano (MKGP). Gostoto prebivalstva se nanaša na podatek o številu prebivalstva po občinah v letu 
2012, delež urbanega prebivalstva je izračunan kot delež prebivalstva s stalnim prebivališčem znotraj 
mestnih območij, določenih po Eurostatovi metodologiji stopnje urbanizacije, in temelji na rastru 
gostote prebivalstva Slovenije iz leta 2012. Deleži dejanske rabe prostora so izračunani iz dejanske rabe 
MKGP iz leta 2012. 
 
Rezultati klasifikacije vseh 210 slovenskih občin na 12 skupin (S1 do S12) so zajeti tudi v preglednici, 
ki podaja njihove značilne vrednosti. V prispevku so zaradi obsega celotne preglednice prikazane le 
značilne vrednosti skupin za dva izmed izbranih osmih kazalnikov (gostota prebivalstva, GP in delež 
pozidanih površin, D30). Skupine S1 do S12 so pri tem oštevilčene naključno glede na postopek 
razvrščanja (preglednica 31).  
 
Glede značilnih vrednosti v preglednici 31 velja opozoriti, da so bili pri izračunu rezultatov za 
minimalno, maksimalno, srednjo vrednost in standardni odklon uporabljeni 'normalizirani' vhodni 
podatki z vrednostmi od 1 do 100. Izračunane statistike tako ne ustrezajo dejanskim vrednostim. Slednje 
smo za posamezno skupino izračunali iz izvornih vrednosti kazalnikov, kar je pokazalo, da je izvedena 
klasifikacija PE dejansko primerna za določitev tipologije območij po homogenih skupinah PE glede na 
pretežno rabo prostora in nadaljnje raziskovanje rabe prostora v Sloveniji. 
 
Preglednica 31: Statistične vrednosti skupin po izvedeni nenadzorovani klasifikaciji.  




S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 
kazalnik GP (gostota prebivalstva) 
minimum 1 2 0 6 4 11 2 2 2 38 20 2 
maksimum 13 17 2 16 12 38 11 23 50 100 50 28 
srednja vrednost 3,4 7,0 0,7 8,7 7,3 16,7 2,9 8,1 48,3 82,8 31,4 12,2 
standardni odklon 1,7 2,8 0,8 2,4 2,5 5,4 2,7 3,8 2,0 21,3 7,2 7,1 
kazalnik D30 (delež pozidanih površin) 
minimum 2 6 0 15 8 17 3 5 5 53 35 1 
maksimum 16 33 2 32 20 45 16 56 66 100 69 31 
srednja vrednost 7,0 16,9 1,1 21,3 12,5 27,0 4,3 21,3 63,4 82,7 46,8 15,0 
standardni odklon 3,7 5,3 0,9 4,3 3,0 5,5 3,9 8,5 3,0 10,0 8,8 8,1 
 
12 skupin (S1, S2 in S8 z 51, 50 in 39 občinami), pet srednje velikih skupin (S4, S5, S6, S11 in S12 z 
10, 12, 18, 8 in 8 občinami) ter štiri majhne skupine (S3, S7, S9 in S10 s 5, 2, 2 in 5 občinami). Iz 
velikosti dobljenih skupin lahko sklepamo o razdrobljenosti obravnavanega prostora. Velike skupine, ki 
združujejo veliko število občin, kažejo na velike podobnosti v prostoru, medtem ko majhne skupine 
največkrat izpostavljajo morebitne prostorske posebnosti, ki se kažejo kot prednosti ali izzivi 
prostorskega razvoja in lahko pomembno vplivajo na morebitne spremembe rabe prostora. Primer je 
povezovanje nekaterih alpskih občin (Bohinj (oznaka na sliki 43: 4), Bovec (6), Kranjska Gora (53), 
Jezersko (163) in Solčava (180)), za katere so značilni nekateri omejitveni dejavniki razvoja, predvsem 
večje površine nerodovitnih in za gradnjo manj primernih površin, v skupino S3. Opaziti je tudi 
prostorsko komponento prepoznanih skupin. Med skupinami lahko ločimo tiste s PE, razpršenimi po 
celotnem obravnavanem območju (npr. S5, S6), ter tiste, katerih PE so strnjene le na delu obravnavanega 
območja (npr. S8 in S12), na kar vplivajo predvsem naravnogeografske danosti prostora. 
 
Konjar, M. 2019. Stanje in težnje razvoja rabe prostora v Sloveniji in primerjava z evropskimi državami. 119 
Dokt. dis. Ljubljana, UL FGG, Doktorski študijski program tretje stopnje Grajeno okolje. 
Homogene skupine je mogoče oceniti glede na število PE, ki jih skupina združuje, pa tudi glede na 
značilne vrednosti skupin (preglednica 31). Ker so vrednosti skupin izračunane iz 'normaliziranih' 
kazalnikov, smo analizo skupin dopolnili z izračunom statistik iz dejanskih vrednosti kazalnikov (slika 
45). Šele na podlagi teh podatkov je mogoče prepoznati poglavitne lastnosti posameznih skupin ter 
določiti tipologijo obravnavanih PE. Na podlagi dejanskih vrednosti, ki jih kazalniki zavzemajo po 
skupinah, in izračunanih značilnih statistik (minimum, maksimum, srednja vrednost in standardni 
odklon) po skupinah, je bil izveden postopek prepoznavanja skupin. Iz 12 skupin je bilo prepoznanih 
sedem tipov pretežne rabe prostora (slika 44), ki so pomembni pri raziskovanju razvoja rabe prostora:  
- občine s pretežno urbano rabo prostora,  
- občine s pretežno razpršeno rabo prostora z območji višje gostote poselitve,  
- občine s pretežno gozdno rabo prostora in območji višje gostote poselitve,  
- občine z zmerno kmetijsko rabo prostora,  
- občine s pretežno gozdno rabo prostora,  
- občine s pretežno kmetijsko rabo prostora in  
- občine s prostorskimi omejitvami, ki se nanašajo predvsem na visok delež ostalih, za gradnjo 
manj primernih in nerodovitnih površin.  
 
 
Slika 44: Občine po predlagani tipologiji pretežne rabe prostora, Slovenija, 2012 (Konjar et al., 2017).  
Figure 44: Municipalities according to the prevailing land use typology, Slovenia, 2012 (Konjar et al., 2017). 
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Pokazalo se je, da je možno nekatere manjše skupine združiti, saj jih povezujejo podobne značilnosti, 
razlike pa tudi niso dovolj velike, da bi lahko bistveno vplivale na razvoj rabe prostora. Primer so 
skupine S9, S10 in S11, ki se jih lahko združi v skupni tip občine s pretežno urbano rabo prostora, saj 
občine teh skupin združujejo podobne lastnosti z vplivom na razvoj rabe prostora.  
 
Značilnosti in razlike med prepoznanimi tipi pretežne rabe prostora so prikazane na sliki 45 z grafičnim 
prikazom izračunanih srednjih vrednosti uporabljenih osmih kazalnikov. Povprečna vrednost 
posameznega kazalnika je izračunana glede na dejanske vrednosti kazalnika v vseh PE istega tipa 
pretežne rabe prostora. Zaradi skupnega prikaza kazalnikov po tipih pretežne rabe prostora in zato, da 
so vrednosti kazalnikov primerljive, so za kazalnik gostote prebivalstva prikazane 'normalizirane' 
vrednosti med 0 in 100.  
 
 
Slika 45: Prikaz povprečnih vrednosti uporabljenih kazalnikov po tipih pretežne rabe prostora, Slovenija, 2012 
(Konjar et al., 2017).  
Figure 45: Average values of the indicators used, by types of prevailing land use, Slovenia, 2012                      
(Konjar et al., 2017). 
 
Še nekoliko podrobnejši vpogled nudi ločen prikaz kazalnikov oziroma njihovih dejanskih povprečnih 
vrednosti za prepoznane kategorije oziroma tipe pretežne rabe prostora v Sloveniji. Podrobnejši prikaz 





Konjar, M. 2019. Stanje in težnje razvoja rabe prostora v Sloveniji in primerjava z evropskimi državami. 121 
Dokt. dis. Ljubljana, UL FGG, Doktorski študijski program tretje stopnje Grajeno okolje. 
Izbira vzorčnih občin po tipih pretežne rabe prostora 
 
Na podlagi tako opredeljenih tipov pretežne rabe prostora smo izbrali vzorčne, reprezentativne enote 
oziroma občine. Izbrali smo po dve občini za vsak prepoznani tip pretežne rabe prostora. Vzorčne občine 
smo izbrali tako, da so vrednosti kazalnikov po izbranih občinah čim bliže povprečnim vrednostim 
kazalnikov posameznega tipa pretežne rabe prostora. Pri izbiri smo uvedli dodatno merilo za izbor, ki 
je sprejet OPN, saj smo z preizkusom modela na lokalni ravni na primeru vzorčnih občin želeli raziskati 
tudi razvoj namenske rabe prostora. Sprejeti OPN zagotavlja podatke o namenski rabi še za drugi 
časovni presek, s čimer je primerjava sploh mogoča. Prvi časovni presek so predstavljali digitalizirani 
prostorski plani iz leta 2004. 
 
Za posamezni tip pretežne rabe prostora sta bili izbrani po dve vzorčni, reprezentativni občini:  
- Ljubljana in Trzin kot občini s pretežno urbano rabo prostora,  
- Novo mesto in Žalec kot občini s pretežno razpršeno rabo prostora z območji višje gostote 
poselitve,  
- Litija in Ruše kot občini s pretežno gozdno rabo prostora in območji višje gostote poselitve,  
- Makole in Šentrupert kot občini z zmerno kmetijsko rabo prostora,  
- Kanal in Ribnica kot občini s pretežno gozdno rabo prostora,  
- Dornava in Apače kot občini s pretežno kmetijsko rabo prostora in  
- Bovec kot občina s prostorskimi omejitvami. 
 
Zadnji tip pretežne rabe prostora predstavlja le Občina Bovec, kot edina občina tega tipa z že sprejetim 
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4.4 Preizkus modela na lokalni ravni na primeru vzorčnih občin 
 
V Sloveniji imamo s sprejetjem novih prostorskih aktov na ravni občin prvič na voljo primerljive 
podatke o namenski rabi prostora iz dveh časovnih presekov, kar omogoča raziskavo razvoja rabe 
prostora, zato smo analizo lahko izvedli tako glede dejanske kot namenske rabe prostora. Analize bi bilo 
sicer smiselno izvesti tudi na podrobni namenski rabi, vendar ne razpolagamo s primerljivimi podatki 
za obe časovni obdobji. Zato smo na lokalni ravni analize stanja in sprememb dejanske in namenske 
rabe prostora izvedli le na primeru petih osnovnih kategorij: stavbnih, kmetijskih, gozdnih, vodnih in 
drugih zemljišč. Postopek priprave podatkov in poenotenja kategorij med zbirkami rabe prostora 
predstavljamo v poglavju 3.2.3.  
 
Preizkus modela na lokalni ravni je tako temeljil na analizah stanja in spreminjanja tako namenske kot 
dejanske rabe prostora. Analize smo opravili za vse izbrane vzorčne občine posameznega tipa (glej 
poglavje 4.3), s čimer smo pridobili rezultate za njihovo nadaljnjo medsebojno primerjavo. Primerjave 
so bile izvedene tako med občinami istih, kot med občinami različnih tipov pretežne rabe prostora. 
 
Za vse občine so bile za oba tipa rabe izračunane prehodne matrike za spremembe med petimi 
kategorijami osnovne namenske rabe. Primer za Ljubljano je prikazan v preglednici 32.  
 
Preglednica 32: Prehodne matrike sprememb za namensko in dejansko rabo prostora na primeru Ljubljane.  
Table 32: Cross-tabulation matrices of changes for planned and actual land use for the case of Ljubljana. 
 





PS SDPO S K G V D 
S 26,01 0,84 0,76   27,61 1,60 
K 2,50 24,48 2,35  0,08 29,40 4,92 
G 0,71 4,08 36,59  0,02 41,40 4,80 
V    1,41  1,41 0,00 
D 0,00 0,11 0,03  0,05 0,19 0,14 
SKUPAJ OPN 29,21 29,50 39,73 1,41 0,14 100,00 11,47 
SKUPNO POVEČANJE 3,20 5,03 3,14 0,00 0,10 11,47  





MKGP 2005 S K G V D 
S 22,36 1,65 0,17 0,03 0,00 24,21 1,84 
K 2,00 30,19 0,94 0,08 0,01 33,22 3,03 
G 0,39 0,90 39,94 0,01 0,02 41,25 1,32 
V 0,02 0,10 0,02 0,96 0,02 1,12 0,17 
D 0,02 0,15 0,01 0,01 0,00 0,20 0,19 
SKUPAJ MKGP 2016 24,80 32,99 41,08 1,08 0,04 100,00 6,54 
SKUPNO POVEČANJE 2,44 2,80 1,14 0,12 0,04 6,54   
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Za potrebe primerjav smo izračunali tudi preostale značilne spremembe, skupno povečanje površin po 
kategoriji, zmanjšanje površin, zamenjane površine znotraj kategorij ter nespremenjene površine. Za 
primer Ljubljane so rezultati prikazani v preglednici 33. 
 
Preglednica 33: Primerjava spreminjanja namenske in dejanske rabe prostora na primeru Ljubljane.  














namenska raba S K G V D 
stanje PS SDPO 2004 27,61 29,40 41,40 1,41 0,19 
povečanje površin 3,20 5,03 3,14 0,00 0,10 
zmanjšanje površin 1,60 4,92 4,81 0,00 0,14 
zamenjane površine 3,19 9,85 6,28 0,00 0,00 
nespremenjene površine 26,01 24,48 36,59 1,41 0,05 
stanje OPN 2015 29,21 29,50 39,73 1,41 0,15 
neto sprememba 1,61 0,10 -1,67 0,00 -0,04 
bruto sprememba 4,80 9,95 7,94 0,00 0,24 
dejanska raba S K G V D 
stanje MKGP 2005 24,21 33,22 41,25 1,12 0,20 
povečanje površin 2,44 2,80 1,14 0,12 0,04 
zmanjšanje površin 1,84 3,03 1,32 0,17 0,19 
zamenjane površine 3,69 5,59 2,29 0,25 0,00 
nespremenjene površine 22,36 30,19 39,94 0,96 0,00 
stanje MKGP 2016 24,80 32,99 41,08 1,08 0,04 
neto sprememba 0,60 -0,23 -0,17 -0,04 -0,15 
bruto sprememba 4,28 5,82 2,46 0,29 0,23 
 
Razlike pri primerjavi sprememb namenske rabe in dejanske rabe prostora so očitne, ponekod so 
spremembe celo dvakrat ali trikrat višje. Znatno se razlikuje tudi skupno povečanje in skupno 
zmanjšanje površin, ki pri namenski rabi znaša 11,47 % ozemlja občine Ljubljana, pri dejanski rabi pa 
je skupno povečanje ter zmanjšanje površin le 6,54 % Ljubljane. Opaziti je tudi razliko med skupnimi 
deleži stanja po presečnih letih. Medtem ko so si deleži stanja med leti pri gozdnih zemljiščih podobni, 
se ti razlikujejo tudi skoraj do 5 % pri stavbnih zemljiščih. 
 
Za potrebe primerjave med sedmimi tipi pretežne rabe prostora in hkrati med namensko in dejansko 
rabo prostora na sliki najprej prikazujemo stanje za obe presečni leti (slika 46). 
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Slika 46: Stanje namenske (zgoraj) in dejanske (spodaj) rabe prostora po vzorčnih občinah v letu 2016.  
Figure 46: Planned (above) and actual (below) land use by sample municipalities in 2016. 
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Posebej smo za potrebe primerjave prikazali še povečanje posameznih kategorij po občinah oziroma po 




Slika 47: Deleži povečanja površin po kategorijah osnovne rabe za vzorčne občine.  
Figure 47: Proportions of gains in area by categories of basic land use for sample municipalities. 
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Medtem ko so razlike med kategorijami vidne pri stanju, tako pri namenski kot dejanski rabi prostora, 
se občine po spremembah, ki povzročajo povečanje ali zmanjšanje površin kategorij, bistveno ne 
razlikujejo. Razlog tega je lahko tudi uporaba posplošenih petih kategorij osnovne namenske rabe. 
Združevanje kategorij v osnovne namenske rabe namreč zabriše morebitne značilne prehodnosti med 
posameznimi podrobnejšimi kategorijami rabe prostora. Iz tega razloga na podatkih namenske in 
dejanske rabe prostora oziroma po osnovnih kategorijah namenske rabe prostora ne izvedemo analize 
trendov, ki temelji ravno na prehodnosti med rabami in ugotavlja njihovo stabilnost.  
 
Dodatno smo preverili obsežno povečanje gozdnih zemljišč v primeru Občine Bovec (17,9 %), ki smo 
ga izračunali s primerjavo podatkov o namenski rabi iz PS SDPO in OPN. Grafični prikaz (slika 48) je 
pokazal, da je prišlo pri določanju namenske rabe do velikih sprememb v metodologiji zajema oziroma 
kategorizaciji zemljišč. Primerjava območij stavbnih zemljišč iz leta 2004 in 2016 pokaže, da tudi v tem 
primeru prikazani podatki sprememb niso realni. Vidimo lahko, da so bile spremembe precej večje od 
1,61 %, kolikor prikazuje izračunana neto sprememba. 
 
 
Slika 48: Prikaz stanja stavbnih in gozdnih zemljišč v PS SDPO, 2004 in OPN, 2016, Občina Bovec.  
Figure 48: Overview of building (left) and forest (right) planned land use defined in PS SDPO, 2004 and OPN, 
2016. 
 
Prikaz podaja realno sliko o spreminjanju metodologije določanja in spreminjanju natančnosti določanja 
namenske rabe prostora v PS SDPO in OPN. Primerjava, ki je možna na primeru Občine Bovec, je 
morda izjemna, saj so tako velike spremembe pri določanju namenske rabe prej izjema kot pravilo. 
Kljub temu pa primerjava zaradi tovrstnih razlik ne daje realnih rezultatov spreminjanja rabe prostora.  
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4.5 Preizkus modela na lokalni ravni za potrebe raziskav razvoja 
posameznih kategorij rabe prostora 
 
Velikokrat lahko v prostoru prepoznamo posebnosti v rabi prostora. Določeno prostorsko enoto posebej 
zaznamuje le določena kategorija rabe prostora, kateri moramo pri analizi razvoja rabe prostora posvetiti 
še posebno pozornost. Kot tovrsten primer smo izbrali Občino Brda, ki je v slovenskem prostoru 
posebna zaradi številčnosti in velikosti površin vinogradov. Temu so botrovale razmere v prostoru, kot 
so slemenitev (členitev in razgibanost krajine), nadmorska višina, naklon terena, ekspozicija, 
temperatura, količina padavin in drugo. Izvedli smo raziskavo s pomočjo predlaganega modela razvoja 
rabe prostora in s tem pokazali na njegovo uporabnost še pri podrobni analizi posebnosti pri rabi 
prostora. Del rezultatov in ugotovitev glede uporabe modela pri raziskavah razvoja rabe vinogradov v 
Goriških brdih je bil predstavljen v objavi z naslovom »Land use development of Vineyards in Goriška 
Brda, Slovenia (Fikfak et al., 2017). 
 
Za boljši vpogled v posebnosti prostora smo pred izvedbo raziskave razvoja rabe prostora naredili nekaj 
osnovnih prostorskih analiz ter jih kartografsko prikazali (slika 49). 
 
 
Slika 49: Naravne danosti in druge značilnosti Občine Brda.  
Figure 49: Natural conditions and other characteristics of the Municipality of Brda. 
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Na najnižjih ravneh raziskovanja razvoja rabe prostora je poznavanje razmer v prostoru pomemben 
faktor, predvsem v zadnjem delu preizkusa modela, tj. analizi lokacije sprememb rabe prostora. 
 
Analizo razvoja rabe prostora smo izvedli s ciljem razumeti, kako ljudje uporabljajo in razvijajo prostor 
v Goriških brdih, z namenom da naravne prostorske vire spremenijo v koristno proizvodnjo. Glede na 
razpoložljivost podatkov o dejanski rabi iz Evidence dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč (v 
nadaljevanju dejanska raba MKGP) smo raziskavo izvedli za pet časovnih presekov: leto 2002, 2005, 
2009, 2012 in 2015. Slika 50 prikazuje dejansko rabo prostora v Goriških brdih v letu 2015.  
 
 
Slika 50: Prikaz dejanske rabe MKGP v Goriških brdih v letu 2015.  
Figure 50: Illustration of MKGP land use in Goriška brda in 2015. 
 
Pri raziskavi razvoja vinogradov smo predlagano novo, časovno poenoteno kategorizacijo dejanske rabe 
MKGP (preglednica 7) še nekoliko prilagodili glede na kategorije, pomembne za analizo. Opredelili 
smo 10 za analizo razvoja kategorije vinogradov pomembnih kategorij (preglednica 34). 
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Preglednica 34: Kategorije dejanske rabe prostora pri analizi kategorije vinogradov.  
Table 34: Categories of land use in analysing the vineyard category. 
 
 
NOVA KLASIFIKACIJA IZVORNA KATEGORIZACIJA MKGP 
šifra ime kategorije šifra 2 raven 2 
11 intenzivna kmetijska raba 
1100 njive in vrtovi 
1130 začasni travniki za košnjo ali pašo 
1160 hmeljišča 






sadovnjaki in ostali trajni 
nasadi 
1221 intenzivni sadovnjaki 
1222 ekstenzivni sadovnjaki 
1240 ostali trajni nasadi 
123 oljčniki 1230 oljčniki 
13 travniške površine 
1300 trajni travniki in pašniki 
1321 barjanski travniki 
1330 gorski pašnik 
1800 kmetijsko zemljišče poraslo z gozdnim drevjem 
14 ostale kmetijske površine 
1410 kmetijsko zemljišče v zaraščanju 
1420 plantaže gozdnega drevja 
1500 drevesa in grmičevje 
1600 neobdelano kmetijsko zemljišče 
20 gozd 2000 gozd 






4220 ostala zamočvirjena zemljišča 
5000 suho odprto zemljišče s posebnim rastlinskim pokrovom 
6000 odprto zemljišče brez ali z nepomembnim rast. pokrovom 
70 voda 7000 voda 
 
Za posamezne časovne intervale 2002–2005, 2005–2009, 2009–2012, 2012–2015 ter tudi za celotno 
časovno obdobje 2002–2015 smo izračunali prehodne matrike sprememb, s pomočjo katerih smo 
analizirali stanje po časovnih presekih, spremembe po časovnih intervalih ter trende spreminjanja rabe 
prostora med časovnimi intervali. Prehodne matrike in izračuni so disertaciji dodani kot priloga E. Tako 
smo preizkusili celotni predlagani model. Dodatno nas je pri preizkusu zanimalo, kako se z daljšanjem 
časovnega intervala izgublja informacije o dogajanju v prostoru. Pregledno matriko sprememb za 
celotno obravnavano časovno obdobje od leta 2002 do leta 2015 smo skupaj z nekaj dodatnimi izračuni 
primerjali z rezultati, ki smo jih pridobili ob analizi posameznih časovnih intervalov, ki celotno obdobje 
razdelijo na štiri dele. S tovrstno analizo smo pridobili vpogled v pomembnost zagotavljanja periodičnih 
podatkov. Za čim popolnejši vpogled v spreminjanje in trende spreminjanja rabe prostora pa naj bi bile 
periode čim krajše. Pri uporabi podatkov o dejanski rabi MKGP smo upoštevali omejitve, ki se 
pojavljajo zaradi sprememb metodologije zajema dejanske rabe. Omejitve veljajo predvsem pri uporabi 
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Podrobna analiza stanja in spreminjanja dejanske rabe prostora v Občini Brda 
 
Po podatkih o dejanski rabi prostora (MKGP, 2016) je v Občini Brda, s skupno površino 7.193,8 ha, v 
letu 2002 prevladovala kategorija rabe gozd (48,8 %), sledile so ji kategorije vinogradi (26,4 %), 
travniške površine (9,5 %), sadovnjaki in ostali trajni nasadi itd. (preglednica 35). Primerjava rabe 
prostora v končnem opazovanem letu (2015) prikazuje enake deleže rabe prostora, kar nakazuje na 
relativno majhne spremembe v rabi prostora.  
 
Med dvema večjima spremembama (neto spremembi), ki ju je mogoče prepoznati s primerjavo obeh 
stanj, je povečanje površin kategorije sadovnjakov in ostalih trajnih nasadov za 1,9 % ter 1,6 % 
zmanjšanje površin kategorije intenzivne kmetijske rabe. Izračun celotne prehodne matrike za celotno 
časovno obdobje, nato pa še ločeno po časovnih intervalih, pa podaja drugačno sliko, ki kaže, da so 
veliko bolj intenzivne in pogoste. Podatke v preglednicah podajamo v odstotkih, ki podajajo delež 
površin celotnega območja občine, ki se je spremenil. 
 
Preglednica 35 združuje tri primerjave izračunov iz preglednih matrik. Prva primerjava je primerjava 
začetnega in končnega stanja opazovanega obdobja. Druga primerjava prikazuje spremembe, izračunane 
iz prehodne matrike za celotno obdobje. Tretja, najpodrobnejša, pa je primerjava, ki vključuje združene 
podatke o spremembah za štiri časovne intervale med letoma 2002 in 2015.  
 
Preglednica 35: Rezultati analize stanja in sprememb rabe prostora v Občini Brda med letoma 2002 in 2015.  





















11 121 122 123 13 14 20 30 50 70 
stanje 2002 2,00 26,41 5,28 0,02 9,49 3,51 48,79 4,35 0,04 0,11 
stanje 2015 0,37 26,21 7,23 0,65 8,35 4,30 48,08 4,62 0,01 0,18 
PRIMERJAVA SPREMEMB MED LETOMA 2002 – 2015 
povečanje površin 0,24 5,58 4,75 0,63 4,69 3,60 3,78 1,25 0,00 0,11 
zmanjšanje površin 1,87 5,77 2,80 0,01 5,83 2,81 4,50 0,98 0,03 0,04 
zamenjane površine 0,49 11,15 5,60 0,02 9,37 5,61 7,56 1,95 0,00 0,07 
nespremenjene površine 0,13 20,64 2,48 0,01 3,66 0,70 44,30 3,37 0,01 0,07 
neto sprememba -1,63 -0,19 1,95 0,62 -1,14 0,79 -0,72 0,27 -0,03 0,07 
bruto sprememba 2,12 11,34 7,55 0,64 10,51 6,40 8,28 2,22 0,03 0,14 
PRIMERJAVA SPREMEMBE PO ČASOVNIH INTERVALIH (2002 – 2005 – 2009 – 2012 – 2015) ZA OBDOBJE 2002 - 2015 
povečanje površin 0,85 8,29 8,56 0,88 9,47 8,30 6,71 2,10 0,01 0,16 
zmanjšanje površin 2,48 8,48 6,61 0,26 10,62 7,50 7,43 1,82 0,04 0,09 
zamenjane površine 1,70 16,57 13,23 0,52 18,95 15,01 13,42 3,65 0,02 0,17 
nespremenjene površine -0,48 17,93 -1,34 -0,23 -1,13 -4,00 41,37 2,53 0,00 0,02 
neto sprememba -1,63 -0,19 1,95 0,62 -1,14 0,79 -0,72 0,27 -0,03 0,07 
bruto sprememba 3,33 16,77 15,18 1,14 20,09 15,80 14,14 3,92 0,05 0,24 
 
LEGENDA PREGLEDNICE   
MIN 
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Medtem ko so podatki o stanju med leti podobni, primerjave sprememb po časovnih intervalih ter za 
celotno obdobje kažejo na velike spremembe površin rabe prostora. Pri tem je očitna razlika tudi med 
primerjavo sprememb za celotno obdobje ter sprememb po intervalih. Medtem ko je iz rezultatov za 
celo obdobje mogoče razbrati, da se je v 13 letih spremenilo skoraj 25 % površin v občini, še realnejšo 
sliko o intenzivnosti spreminjanja pokaže primerjava sprememb po intervalih. Med letoma 2002 in 2015 
se je spreminjalo kar 45 % površin rabe prostora. To ne pomeni, da se leta 2015 kar 45 % uporablja 
drugače, kot se je leta 2002. Podatek kaže le na količino površin, ki se je tako ali drugače spreminjala. 
Barvna lestvica v preglednici prikazuje velikost različnih vrst sprememb: rdeča predstavlja največjo 
spremembo (povečanja površin, zmanjšanja površin, najbolj obstojno kategorijo z najmanj 
spremenjenimi površinami, največje neto in bruto spremembe površin) med kategorijami, zelena 
kategorije, ki so se spreminjale najmanj.  
 
Razlike med primerjavo za celotno obdobje in primerjavo po štirih intervalih so očitne tudi pri 
spremembah posameznih kategorij. Izstopajo predvsem spremembe travniških površin (13), katerih 
spremembe (povečanje, zmanjšanje in količina zamenjanih površin znotraj kategorije) so pri primerjavi 
po celotnem obdobju vsaj dvakratno podcenjene. Pri primerjavi po intervalih so te vsaj dvakrat večje od 
tistih, ugotovljenih s primerjavo za celotno obdobje. Tako se je na primer v 13-letnem obdobju kar 
10,6 % površine Občine Brda iz kategorije travniških površin spremenilo v druge kategorije na račun 
sprememb iz travniških površin v druge kategorije, kar je vplivalo na zmanjšanje površin kategorije 
travniških površin. Primerjava na ravni celotnega obdobja prikazuje spremembo zmanjšanja površin 
travnikov le za 5,8 % ozemlja občine.  
 
Podobno je z ostalimi kategorijami. Razlike med povečanjem in zmanjšanjem površin med 
primerjavama kažeta grafa na sliki 51. Z modro so označene vrednosti, izračunane za celotno obdobje, 
z oranžno pa so prikazane vrednosti, izračunane po intervalih ter seštete za isto obravnavano obdobje 
od leta 2002 do 2015. S tem prikazujemo vpliv, ki ga ima čas pri raziskavah razvoja rabe prostora. Le 
na podlagi dovolj pogosto zajetih podatkov o rabi prostora lahko v prostoru prepoznamo značilnosti 
spreminjanja rabe prostora. 
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Slika 51: Primerjava vrednosti povečanih in zmanjšanih površin glede na število uporabljenih časovnih 
presekov. 
Figure 51: Comparison of gains and losses in area related to the number of the time points used. 
 
Pri podatku o nespremenjenih površinah se pri nekaterih kategorijah v preglednici pojavljajo tudi 
negativne vrednosti, ki se na prvi pogled zdijo nesmiselne. Dejansko pa kažejo na to, da se je v celotnem 
obdobju spremenilo več površin te kategorije, kot je bila skupna površina kategorije leta 2002. Opisani 
primer se lahko pojavi predvsem pri prostorsko majhnih kategorijah, analizi teh v daljšem časovnem 
obdobju ter na območjih z visoko frekvenco sprememb, predvsem kmetijske krajine, kjer se raba hitreje 
spreminja. V Brdih so takšne kategorija ostalih kmetijskih površin, kategorija sadovnjaki in ostali trajni 
nasadi, kategorija travniških površin, intenzivna kmetijska raba in oljčniki. Kategorija oljčnikov je pri 
tem še dodatno posebna, saj so se njene površine med letoma 2002 in 2015 povečale kar za več kot 26-
krat. 
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Glede kategorije vinogradov lahko iz preglednice 35 povzamemo, da čeprav je neto sprememba površin 
le 0,19 % in kaže na zmanjšanje površin, se kategorija spreminja veliko bolj. Skupna sprememba te 
kategorije je med najvišjimi in znaša 16,8 %. Med najvišjimi pa je tudi delež površin zamenjanih znotraj 
kategorije, ki znaša 16,6 % in kaže na visoko frekvenco sprememb vinogradov med letoma 2002 in 
2015. Podrobneje nas je zanimalo, kako se je kategorija vinogradov spreminjala po časovnih intervalih. 
Rezultati v deležu spremembe površine občine so podani v preglednici 36. Rdeče-zelena barvna lestvica 
poudarja največja povečanja in zmanjšanja površin vinogradov po časovnih intervalih glede na preostale 
kategorije.  
 
Preglednica 36: Povečanje in zmanjšanje površin kategorije vinogradov po časovnih intervalih.  


























11 122 123 13 14 20 30 50 70 
2002–2005 
povečanje 0,42 0,57 0,00 0,62 0,14 0,42 0,09 0,00 0,00 2,26 
zmanjšanje 0,15 0,71 0,01 0,33 0,07 0,13 0,15 0,00 0,00 1,55 
2005–2009 
povečanje 0,36 1,45 0,02 0,84 0,19 0,86 0,08 0,00 0,00 3,79 
zmanjšanje 0,05 0,77 0,12 0,74 0,45 0,33 0,21 0,00 0,00 2,68 
2009–2012 
povečanje 0,02 0,20 0,01 0,28 0,26 0,24 0,10 0,00 0,00 1,11 
zmanjšanje 0,02 0,57 0,04 0,58 0,58 0,14 0,17 0,00 0,00 2,10 
2012–2015 
povečanje 0,02 0,17 0,00 0,20 0,36 0,33 0,04 0,00 0,00 1,12 
zmanjšanje 0,08 0,62 0,10 1,04 0,24 0,02 0,06 0,00 0,00 2,15 
 
LEGENDA PREGLEDNICE   
MIN 
 
MAX delež povečanja površin po obdobjih, primerjava med kategorijami 
MIN 
 
MAX delež zmanjšanja površin po obdobjih, primerjava med kategorijami  
 
Po vseh časovnih intervalih lahko kot bistvene prepoznamo spremembe med površinami vinogradov, 
travnatimi površinami ter površinami sadovnjakov in ostalih trajnih nasadov. Med omenjenimi 
kategorijami po vseh časovnih obdobjih potekajo tako spremembe, ki vplivajo na povečanje ali 
zmanjšanje površin kategorije vinogradov. Izstopata predvsem povečanje površin med letoma 2005 in 
2009 v višini 1,45 % ozemlja občine na račun kategorije sadovnjakov in ostalih trajnih nasadov in 
zmanjšanje površin vinogradov med letoma 2012 in 2015 na račun travnatih površin v višini 1,04 % 
občine. Hkrati opazimo, da so se površine vinogradov v prvih dveh intervalih povečevale še na račun 
kategorije intenzivna kmetijska raba in gozda. Trend povečevanja se je pri kategoriji intenzivne 
kmetijske rabe ustavil, medtem ko so se površine vinogradov na račun gozda povečevale še v naslednjih 
dveh intervalih. Opaziti je, da se spremembe najpogosteje dogajajo med kategorijami kmetijskih 
zemljišč, ki imajo visoko pretvorbo elastičnosti. Za posamezni časovni interval so podatki o 
spremembah kategorije vinogradov zbrani v preglednici 37 in predstavljeni na sliki 52. 
 
Preglednica 37: Primerjava sprememb deležev kategorije vinogradov v Občini Brda po časovnih intervalih.  


















2002–2005 26,41 27,12 2,26 1,55 3,81 3,09 0,72 
2005–2009 27,12 28,24 3,79 2,68 6,47 5,36 1,12 
2009–2012 28,24 27,25 1,11 2,10 3,21 2,22 -0,99 
2012–2015 27,25 26,21 1,12 2,15 3,27 2,24 -1,03 
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Slika 52: Prikaz deleža zmanjšanja, povečanja in deleža nespremenjenih površin vinogradov v Občini Brda po 
časovnih intervalih.  
Figure 52: Proportion of losses and gains and proportion of unchanged areas of vineyards in the Municipality of 
Brda in time intervals. 
 
 
Analiza povečanja in zmanjšanja površin 
 
Analiza povečanja in zmanjšanja površin vinogradov kaže, da se je kategorija vinogradov najbolj 
spremenila med letoma 2005 in 2009. Po letu 2009 se je količina sprememb sicer zmanjšala, vendar se 
ni ustavila. Dodatno je po vseh intervalih zaznati obstojnost kategorije vinogradov, ki se kaže v visokem 
deležu nespremenjenih površin. Ta ni nikoli nižji od 24 %, kar kaže, da se prostor vizualno bistveno ne 
spreminja. Tako se ohranjajo pomembnejše vizualne značilnosti vinorodnega okolja, s tem pa podoba 
tipične briške kulturne krajine. 
 
Naslednji del raziskave razvoja rabe je analiza izvendiagonalnih elementov prehodne matrike. S ciljem 
ločiti med pomembno značilnimi ter pretežno naključnimi spremembami iz prehodnih matrik, je treba 
izračunane spremembe opredeliti relativno glede na velikosti obravnavanih kategorij rabe prostora. 
Osnova je predpostavka, da če bi povečevanje ali zmanjševanje površin kategorij v prostoru potekalo 
po naključnem vzorcu, bi se površine povečanja ali zmanjšanja med preostale kategorije porazdelile 
sorazmerno glede na velikost kategorij. Za vsak element v prehodni matriki izračunamo štiri vrednosti, 
na katerih temelji nadaljnja interpretacija pomembno značilnih sprememb. Zaradi številčnosti 
elementov, predvsem pri obravnavi velikega števila kategorij in s tem sprememb, se hitro zgubi 
preglednost nad raziskavo. Zato je smiselno predhodno prepoznati kategorije, ki se v obravnavanem 
prostoru najbolj spreminjajo in prostor preoblikujejo, ter tem posvetiti podrobno analizo. Vrednosti 
izračunamo v dveh ločenih prehodnih matrikah, prehodni matriki povečanja ter prehodni matriki 
zmanjšanja površin. Na podlagi interpretacije izračunanih vrednosti smo za obdobje od leta 2002 do 
2015 v preglednici 38 predstavili nekaj izbranih rezultatov, pomembnih za opazovano kategorijo 
vinogradov. Analizo povečanja in zmanjšanja površin za celotno opazovano obdobje smo izbrali, ker 
nas je zanimalo, kakšne so dolgoročne značilnosti spreminjanja vinogradov. Opravljeni so bili tudi 
izračuni za posamezne časovne intervale, prehodne matrike povečanja in zmanjšanja površin so v 
prilogi F. 
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Preglednica 38: Pregled pomembno značilnih sprememb vinogradov v Občini Brda od leta 2002 do 2015.  
Table 38: Overview of significant changes in the category of vineyards in the Municipality of Brda from 
2002 to 2015. 
REZULTATI IZ PREHODNE MATRIKE POVEČANJA POVRŠIN 
sprememba 𝑷𝒊𝒋 (%) 𝑮𝒊𝒋 (%) ∆𝑮𝒊𝒋 (%) ∆𝑮𝒊𝒋 opis pomembo značilne spremembe 
122 to 121 1,43 0,40 1,03 2,57 
ko se površine vinogradov povečujejo, nadomeščajo 
sadovnjake in ostale trajne nasade 
11 to 121 0,72 0,15 0,57 3,76 
ko se površine vinogradov povečujejo, nadomeščajo 
intenzivno kmetijsko rabo 
20 to 121 1,49 3,70 -2,21 -0,60 
ko se površine vinogradov povečujejo, ne nadomeščajo 
gozdov 
121 to 13 2,06 1,37 0,69 0,50 
ko se travniške površine povečujejo, nadomeščajo 
vinograde 
121 to 122 1,89 1,32 0,56 0,43 
ko se površine sadovnjakov in ostalih trajnih nasadov 
povečujejo, nadomeščajo vinograde 
121 to 123 0,28 0,17 0,12 0,69 
ko se površine oljčnikov povečujejo, nadomeščajo 
vinograde 
121 to 20 0,30 1,95 -1,65 -0,85 
ko se površina gozda povečuje, ne nadomešča 
vinogradov 
REZULTATI IZ PREHODNE MATRIKE ZMANJŠANJA POVRŠIN 
sprememba 𝑷𝒊𝒋 (%) 𝑳𝒊𝒋 (%) ∆𝑳𝒊𝒋 (%) ∆𝑳𝒊𝒋 opis pomembo značilne spremembe 
122 to 121 1,43 0,79 0,64 0,80 
ko se površine intenzivne kmetijske rabe zmanjšujejo, jih 
nadomeščajo vinogradi 
20 to 121 1,49 2,27 -0,78 -0,34 
ko se površine gozdov zmanjšujejo, jih ne nadomeščajo 
vinogradi 
121 to 13 2,06 0,65 1,40 2,15 
Ko se površine vinogradov zmanjšujejo, jih nadomeščajo 
travniške površine 
121 to 122 2,06 0,65 1,40 2,15 
ko se površine vinogradov zmanjšujejo, jih nadomeščajo 
sadovnjaki in ostali trajni nasadi 
121 to 20 0,30 3,76 -3,46 -0,92 




𝑃𝑖𝑗 sprememba površin med kategorijo i v času 1 in kategorijo j v času 2 
𝐺𝑖𝑗 pričakovano povečanje površin po kategorijah j pri naključnem procesu povečevanja površin 
𝐿𝑖𝑗  pričakovano zmanjšanje površin po kategorijah i pri naključnem procesu zmanjševanja površin 
∆𝐺𝑖𝑗 razlika med opazovanim in pričakovanim povečanjem površin kategorije pri naključnem procesu spreminjanja 
∆𝐿𝑖𝑗 razlika med opazovanim in pričakovanim zmanjšanjem površin kategorije pri naključnem procesu spreminjanja 
∆𝐺𝑖𝑗 relativna razlika med opazovano in pričakovano vrednostjo glede na pričakovano vrednost povečanja površine kategorije  
∆𝐿𝑖𝑗 relativna razlika med opazovano in pričakovano vrednostjo glede na pričakovano vrednost zmanjšanja površine kategorije 
  
11 intenzivna kmetijska raba 
121 vinogradi 
122 sadovnjaki in ostali trajni nasadi 
123 oljčniki 
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Izračunana razlika v pregledni matriki povečanja površin pove, ali se je površina opazovane kategorije 
v vrstici zmanjšala več ali manj glede na kategoriji v stolpcu, kot bi pričakovali z naključnim procesom 
povečanja površin. V celotnem obdobju eno večjih povečanj površin predstavlja sprememba površin 
gozdov v vinograde (pribl. 107 ha ali skoraj 1,5 % občine). Ko pa v analizo vključimo dejstvo, da 
kategorija gozdov v letu 2002 prekriva skoraj 49 %, bi pričakovali, da bo ta sprememba še večja, saj se 
vinogradi lahko na druge površine širijo le še na 24,8 % ozemlja. Negativna razlika med opazovano in 
pričakovano spremembo kaže, da se gozd v vinograde spreminja veliko manj od pričakovanega. Tako 
lahko trdimo, da kadar se površine vinogradov povečujejo, se statistično značilno ne povečujejo na račun 
gozdov.  
 
Izstopata še dve statistično značilni spremembi, ki preoblikujeta krajino Brd. Prva je povečanje površin 
vinogradov na račun intenzivnih kmetijskih rab. Ko se površine vinogradov povečujejo, se povečujejo 
sistematično značilno na račun intenzivnih kmetijskih rab. Stopnja povečanja oziroma razlika je skoraj 
3,8-krat večja od vrednosti, ki bi jo pričakovali pri naključnem procesu povečevanja površin.  
 
Če pogledamo širše, zunaj kategorije vinogradov, se podobno dogaja med intenzivnimi kmetijskimi 
rabami in travniškimi površinami, le da je tam stopnja povečanja kar skoraj 6-kratna, kar kaže, da se 
intenzivne kmetijske rabe v Občini Brda sistematično opuščajo. Druga sistematično značilna 
sprememba je povečanje površin kategorije oljčniki, ki praviloma nadomešča vinograde. Pri analizi 
zmanjšanja površin se je pokazalo, da se najbolj značilno zmanjšujejo površine intenzivne kmetijske 
rabe, ki jih sistematično nadomeščajo vinogradi.  
 
Pri zmanjševanju površin vinogradov pa so bile kot statistično značilne prepoznane spremembe v 
travnate površine ter spremembe v sadovnjake in ostale trajne nasade, in to z 2,15-krat višjo stopnjo 
zmanjševanja od pričakovane, glede na velikost kategorije travniških površin oziroma sadovnjakov in 
ostalih trajnih nasadov. Zmanjševanje površin vinogradov pa statistično značilno ne povzroča 
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Analiza trendov spreminjanja rabe prostora 
 
Rezultate pri analizi trendov spreminjanja rabe prostora prikazujemo ločeno po treh ravneh analize. Vsi 
izračuni in rezultati za vse časovne intervale so v prilogi G. Za posamezni obravnavani časovni interval 
(2002–2005, 2005–2009, 2009–2012 in 2012–2015) smo vse tri ravni analiz predstavili v skupni 
preglednici, ki omogoča medsebojno primerjavo in nadaljnjo grafično predstavitev rezultatov. Primer 
preglednice za časovni interval 2012–2015 je preglednica 39. 
 
Preglednica 39: Rezultati analize trendov spreminjanja rabe prostora v Brdih med letoma 2012 in 2015.  
Table 39: Results of analyses of trends in land use changing in Brda between 2012 and 2015. 
 
OPAZOVANI ČASOVNI INTERVAL ŠT. 4 
vrednosti spremenljivk so prikazane v odstotkih (%) 
DEJANSKA RABA  
PROSTORA MKGP  
2012–2015 
RAVEN 1 













𝑆𝑡 𝑈 𝐺𝑡𝑗 𝐿𝑡𝑖 𝑅𝑡𝑖𝑛 𝑊𝑡𝑛 𝑄𝑡𝑚𝑗 𝑉𝑡𝑚 
11 
2,98 3,49 




121 2,63 1,42  /  / 
122 4,81 8,42 0,91 2,85 
123 5,98 15,07 0,19 5,21 
13 5,28 13,30 1,13 4,14 
14 15,74 13,22 2,41 1,89 
20 1,37 0,11 0,22 0,01 
30 1,97 1,86 0,27 0,40 
50 0,53 1,50 0,00 0,00 
70 2,70 6,96 0,39 0,12 
 
LEGENDA PREGLEDNICE 
𝑆𝑡 povprečna letna sprememba kategorij za časovni interval 
𝑈 enotna povprečna letna sprememba za celotno obdobje opazovanja 
𝐺𝑡𝑗 letna intenziteta bruto povečanja površin kategorije j za časovni interval 
𝐿𝑡𝑖 letna intenziteta bruto zmanjšanja površin kategorije i za časovni interval 
𝑅𝑡𝑖𝑛 letna povprečna intenziteta prehoda površin iz kategorij i v kategorijo n v časovnem intervalu 
𝑊𝑡𝑛 enotne letne intenzitete prehoda v kategorijo n iz vseh preostalih kategorij v času 1 za časovni interval 
𝑄𝑡𝑚𝑗 letna povprečna intenziteta prehoda površin iz kategorije m v kategorije j v časovnem intervalu 
𝑉𝑡𝑚 enotna letna intenziteta prehoda iz kategorije m v vse preostale kategorije v času za časovni interval 
  
11 intenzivna kmetijska raba 
121 vinogradi 
122 sadovnjaki in ostali trajni nasadi 
123 oljčniki 
13 travniške površine 
14 ostale kmetijske površine 
20 gozd 
30 pozidano zemljišče 
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ANALIZA INTERVALOV SPREMEMB RABE PROSTORA 
Analiza intervalov podaja informacijo o hitrosti spreminjanja opazovanega območja (slika 53). 
Primerjava letne stopnje spreminjanja rabe prostora med časovnimi intervali in primerjava z izračunano 
enotno stopnjo spreminjanja omogoča določitev, v katerih intervalih so bile spremembe intenzivnejše 
in v katerih so se spreminjale manj od povprečja. 
 
 
Slika 53: Analiza intervalov sprememb rabe prostora za štiri časovne intervale.  
Figure 53: Analysis of intervals of land use changes for four time intervals. 
 
Opazimo, da se letne spremembe po časovnih intervalih konstantno zmanjšujejo. Medtem ko so se 
spremembe v splošnem v obdobju 2002–2005 dogajale relativno hitreje, se je v zadnjem obdobju hitrost 
zmanjšala. Med letoma 2012 in 2015 se spreminja okvirno 1 % ozemlja manj, kar v Občini Brda pomeni 
72 ha manj sprememb letno v tem časovnem obdobju. 
 
Analizo intervalov smo posebej izvedli za površine vinogradov. Rezultati so prikazani na sliki 54. 
 
 
Slika 54: Prikaz letnih povečanj in zmanjšanj površin vinogradov po časovnih intervalih.  
Figure 54: Annual gains and losses in vineyard areas per time intervals. 
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Povečevanje površin vinogradov se po intervalih razlikuje. Odstopa predvsem manjše povečanje površin 
med letoma 2009 in 2012, ki prekine trend velikega povečevanja vinogradov iz obdobja od leta 2002 do 
2009. Drugače je pri zmanjševanju površin, kjer opazimo konstantni trend opuščanja površin 
vinogradov med letoma 2002 do 2015.  
 
 
ANALIZA TRENDOV SPREMINJANJA KATEGORIJ RABE PROSTORA 
Analiza na drugi ravni prikazuje trende po kategorijah. S primerjavo enotne stopnje spreminjanja po 
intervalih na prvi ravni analize in letne intenzitete povečanja in zmanjšanja površin po kategorijah med 
opazovanimi leti lahko prepoznamo aktivne in mirujoče kategorije. Pri tem so spremembe povečanja in 
zmanjšanja površin podane glede na velikost posamezne kategorije. Slika 55 za obdobje 2002–2005 
prikazuje izračunane letne intenzitete povečanja ter zmanjšanja površin na desni strani in spremembe 
površin v hektarih na levi. Letne intenzitete so prikazane kot delež povečanja ali zmanjšanja kategorije. 
Primerjava med časovnimi intervali (slika 56) nadalje omogoča ugotovitev razlik pri trendih 
spreminjanja kategorij. Če je kategorija po vseh intervalih mirujoča ali vedno prepoznana kot aktivna, 
potem je vzorec stabilen. 
 
 
Slika 55: Primerjava sprememb v hektarih (levo) in izračunanih letnih intenzitet povečanja ali zmanjšanja 
površin kategorij (desno) med letoma 2002 in 2005.  
Figure 55: Comparison of changes in hectares (left) and calculated annual intensities of gains and losses in the 
areas per category (right) between 2002 and 2005. 
 
Opazimo lahko predvsem veliko spreminjanje prostorsko manjših kategorij, pri katerih je izračunana 
intenziteta povečanja in zmanjšanja površin znatno večja od enotne stopnje spreminjanja po intervalih, 
medtem ko so letna povečanja in zmanjšanja večjih kategorij (gozd, vinogradi) vedno pod povprečjem. 
Vzorec spreminjanja kategorije gozda in vinograda je tako prepoznan kot stabilen skozi celotno 
opazovano obdobje. 
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Slika 56: Prikaz izračunov intenzitete spreminjanja kategorij po časovnih intervalih med letoma 2002 in 2015.  
Figure 56: Calculation of intensity in the changing of categories per time intervals between 2002 and 2015. 
 
 
ANALIZA PREHODNOSTI MED KATEGORIJAMI RABE PROSTORA 
Analiza prehodnosti med kategorijami rabe prostora omogoča proučevanje razlik v velikosti in moči 
sprememb, ki se po posamezni kategoriji dogajajo, glede na ostale kategorije, ki so na voljo za 
spremembe. Analizo smo izvedli na ravni sprememb, tako sprememb povečanja kot zmanjšanja površin 
kategorije vinogradov, pri čemer upoštevamo velikost vseh posameznih kategorij v obravnavanem 
območju. Najprej smo preučili vzorec povečanja površin vinogradov, nato še vzorec zmanjšanja površin 
te kategorije.  
 
Rezultati so prikazani grafično na sliki 57. Letna intenziteta prehoda je prikazana kot delež površin 
kategorije, ki so se spremenile. Vodoravna črtkasta črta pri analizi vzorca povečanja površin prikazuje 
izračunano enotno intenziteto za kategorije vinogradov, ki določa intenzivnost letnih prehodov v 
kategorijo vinogradov ob predpostavki, da se površine vinogradov enakomerno povečujejo po celotnem 
območju. Če se kategorija vinogradov enakomerno povečuje po celotnem območju, potem se površina 
vinogradov povečuje na račun drugih kategorij sorazmerno z njihovo začetno velikostjo. Podobno je pri 
analizi vzorca zmanjševanja površin. Vodoravna črtkasta črta prikazuje enotno intenziteto prehodov 
površin iz kategorije vinogradov v vse druge kategorije v končnem času intervala.  
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Slika 57: Intenzitete prehodnosti med vinogradi in ostalimi kategorijami dejanske rabe po intervalih.  
Figure 57: Intensity of transition between Vineyards and other categories of actual land use by intervals. 
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Štirje levi grafi po intervalih prikazujejo deleže površin posameznih kategorij, ki v izbranem časovnem 
intervalu prehajajo v kategorijo vinogradov. Deleže po intervalih primerjamo z izračunano enotno 
intenziteto prehoda v kategorijo vinogradov. Iz prikazov je razvidno, da kategorija vinogradov 
usmerjeno in kontinuirano zaseda površine kategorij intenzivne kmetijske rabe, sadovnjakov in ostalih 
trajnih nasadov, travnate površine in površine ostalih kmetijskih zemljišč. Intenziteta se po intervalih 
sicer spreminja, vendar so trendi povečevanja površin vinogradov na račun teh kategorij stalni, tako kot 
je stalen tudi trend, da se povečanje vinogradov ne dogaja na račun gozdov. Izrazito se spreminja 
intenziteta povečevanja površin vinogradov na račun oljčnikov. Medtem ko med letoma 2002 in 2005 
ter letoma 2012 in 2015 povečanja niso bila usmerjena na površine oljčnikov, so se vinogradi med 
letoma 2005 in 2012 usmerjeno povečevali tudi na njihov račun.  
 
Iz grafov prepoznamo tudi spremembo v metodologiji zajema podatkov, ki je povzročila, da se je 
intenziteta zmanjševanja vodnih površin skozi intervale spreminjala. Še posebej izstopa med letoma 
2009 in 2012. Štirje desni grafi podajajo zmanjševanje površin vinogradov, porazdeljene med kategorije 
v končnem času opazovanega intervala. Zmanjšanje vinogradov je prikazano kot deleži povečanja 
površin preostalih kategorij. Prav tako se tudi pri vzorcu zmanjševanja, kljub spremembam intenzitet 
prehodov, kaže stabilnost. Izstopa visoka intenziteta povečevanja površin oljčnikov, ki usmerjeno 
nadomeščajo vinograde. Opozoriti pa velja tudi na obrnjeni trend, ko med letoma 2012 in 2015 izstopa 
visoka intenziteta in usmerjenost prehodov površin vinogradov v kategorijo intenzivne kmetijske rabe.  
 
 
Analiza lokacije sprememb 
 
Zadnji del predlagane raziskave razvoja rabe prostora so analize lokacije sprememb. Iz podrobnih analiz, 
opravljenih s pomočjo prehodnih matrik in dodatnih izračunov, smo že dobili vpogled v stanje, 
spreminjanje in trende spreminjanja rabe prostora, a dogajanja v prostoru kljub temu še ne poznamo. 
Brez analize lokacije sprememb rabe prostora ne bi mogli popolnoma razumeti velikega povečanja na 
eni, hkrati pa tudi prisotnega zmanjšanja površin vinogradov na drugi strani. Že sam prikaz sprememb 
na kartah, glede na predhodno analizo značilnosti območja veliko pove o razporeditvi sprememb v 
prostoru. Hkrati vizualni prikaz sprememb dodatno pomaga pri povezovanju vzorcev sprememb s 
procesi v prostoru.  
 
Na sliki 58 so prikazane lokacije sprememb povečanja in zmanjšanja površin vinogradov po časovnih 
intervalih. Zaradi velikega števila sprememb prikazujemo le spremembe večje od 0,5 ha. Za časovni 
interval 2002–2005 spremembe večje od 0,5 ha predstavljajo več kot 70 % vseh sprememb vinogradov 
v druge kategorije ter kar 85 % vseh sprememb povečanja površin vinogradov, kar kaže tudi na to, da 
so vsaj v tem intervalu površine povečanj večje od površin zmanjšanj kategorije vinogradov. 
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Slika 58: Prikaz sprememb površin vinogradov glede na lokacijo spremembe povečanja ter zmanjšanja površin 
po časovnih intervalih.  
Figure 58: Changes in area of vineyards related to the location of changes in gains and losses by time intervals. 
 
Iz prikazov je razvidna tako različna dinamika sprememb kot tudi razporeditev po prostoru. V vsakem 
časovnem obdobju se spremembe pojavljajo po celotnem opazovanem ozemlju. Spremembe so 
sorazmerno majhne in številne, kar je posledica značilnosti površja in razpršenosti kmetij v prostoru ter 
lastniške strukture zemljišč. Povečanje površin se dogaja večinoma v ravninskem delu občine, 
zmanjševanje pa večinoma v zaledju, bolj gričevnati notranjosti Občine Brda. Tovrstni vzorec 
spreminjanja sedaj lažje povežemo s procesom opuščanja območij s slabšo dostopnostjo in večjo 
zahtevnostjo za obdelavo. Dodatni razlog za opuščanje vinogradov v zaledju pa je lahko tudi ta, da so 





144 Konjar, M. 2019. Stanje in težnje razvoja rabe prostora v Sloveniji in primerjava z evropskimi državami. 
 Dokt. dis. Ljubljana, UL FGG, Doktorski študijski program tretje stopnje Grajeno okolje. 
 
Dodatno smo s pomočjo programskega paketa ArcGIS izvedli še analizo HotSpots. Prvič za povečanja 
novih površin vinogradov, in drugič za površine, ki so se iz vinogradov spremenile v druge kategorije 
rabe prostora (slika 59). Analiza prepozna in klasificira spremembe po skupina glede na njihovo velikost 
in razporeditev v prostoru. Pri uporabi orodja smo kot kriterij za izračun izbrali površino sprememb 
povečanj oziroma zmanjšanj, za ugotavljanje prostorskih odnosov pa »Fixed Distance Band«, ki določa, 
da je vsaka sprememba analizirana glede na sosednje, bližnje spremembe, znotraj določene oddaljenosti. 
Uporabili smo v orodju predlagano oddaljenost, ki zagotavlja, da ima vsaka sprememba vsaj eno 
sosednjo spremembo, ki se upošteva v izračunu. V primeru sprememb povečanja površin kategorije 
vinogradov smo upoštevali oddaljenost 970 m, pri spremembah zmanjšanja površin pa 466 m.  
 
 
Slika 59: Analiza Hot Spot na primeru analize povečanja in zmanjšanja površin vinogradov v Občini Brda za 
časovni interval 2002–2015.  
Figure 59: Hot Spot analysis on the case of analysing gains and losses in Vineyards in the Municipality of Brda 
for the time interval 2002–2015. 
 
Z analizo Hot Spot povečanih površin se izrazito pokažejo skupine večjih povečanj površin na manjši 
oddaljenosti, ki so na levi sliki obarvane rdeče, in povečanja površin, ki so si medsebojno bolj oddaljene, 
na levi sliki obarvane modro. Tovrstna območja se nahajajo predvsem v južnem in jugozahodnem 
ravninskem delu občine. Pri analizi Hot Spot zmanjšanih površin vinogradov izstopajo z rdečo obarvana, 
bolj gričevnata območja. Glede na koncentracijo površin vinogradov v zaledju, ti so po zaledju relativno 
razpršeni, se tudi zmanjšanja površin po tem območju dogajajo razpršeno. Analiza Hot Spot na podlagi 
večje oddaljenosti med spremembami te prepozna kot statistično nepomembne. Tako zaledje, razen treh 
manjših območij, ni prepoznano kot značilno območje Hot Spot zmanjševanja površin vinogradov. 
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4.6 Izračun kazalnikov trajnosti razvoja rabe prostora za Slovenijo 
 
Na področju trajnostne rabe prostora se v Sloveniji trenutno soočamo predvsem s problemom izgube 
kmetijskih zemljišč. Na eni strani je to dolgoročna posledica pozidave za kmetijstvo najprimernejših 
zemljišč, na drugi strani pa lahko vzroke iščemo v opuščanju kmetijske rabe in s tem zaraščanju zemljišč, 
kar se dogaja predvsem v hribovitih in za kmetijstvo manj primernih območjih (Cunder, 1999). Čeprav 
obe spremembi rabe negativno vplivata na zmanjševanje funkcije pridelave hrane in s tem na zmanjšanje 
prehranske samooskrbe, je trenutne trende zaradi družbenih in gospodarskih razmer težko spremeniti. 
Kakor ugotavlja Miličić (2013), bodo človeški vplivi v prihodnje, med temi predvsem razvoj 
sekundarnega in terciarnega sektorja, še naprej znatno vplivali na zmanjševanje obsega kmetijskih 
zemljišč. Pritiski na kmetijsko rabo prostora se tako le še povečujejo. Prav tu pa se kaže pomembnost 
njihove zaščite preko nadzora sprememb v rabi prostora. 
 
Oceno trajnosti pri razvoju rabe prostora smo izvedli na podlagi devetih kazalnikov trajnostnega razvoja 
rabe prostora. V nadaljevanju grafično prikazujemo rezultate izračuna posameznega kazalnika na 
primeru 212 slovenskih občin. Pri tem so vrednosti kazalnikov prikazane v petih razredih glede na mejne 
vrednosti standardnega odklona. Te so določene kot -½, ½, 1½, 2½ oziroma kot -1½, -½, ½, 1½ 
standardnega odklona, izračunanega glede na vrednosti kazalnika po občinah. Glede na pomen 
kazalnika smo razrede oziroma občine ocenili od manjše do večje trajnosti, in to glede na razvoj rabe 
prostora v skladu z načelom ohranjanja kakovostnega okolja, smotrne in racionalne rabe prostora in 
načelom uravnotežene rabe prostora (poglavje 3.7). Pred prikazom rezultatov velja še opozoriti na vpliv 
uporabljenih podatkov o spremembah dejanske rabe prostora. Kot smo že predhodno izpostavili, imajo 
uporabljeni podatki MKGP nekatere pomanjkljivosti, ki se izkažejo tudi pri izračunu kazalnikov 
trajnosti in jih je tako treba upoštevati pri interpretaciji rezultatov. Podajamo le enega izmed primerov 
spremembe zajema v dejanski rabi prostora MKGP, ki vpliva na podatek o spremembi povečanja 
kategorije pozidanih zemljišč in tako tudi na izračun kazalnikov trajnosti. Med letoma 2012 in 2016 se 
je spremenil zajem pridruženih oziroma letališču pripadajočih dodatnih površin. Medtem ko so bile 
površine med letališkimi stezami v letu 2012 uvrščene v kategorijo travniških površin, jih je ponovni 
zajem v letu 2016 uvrstil med pozidana zemljišča. Tako se dejansko tri največje prepoznane spremembe 
pozidanosti zemljišč med letoma 2012 in 2016, ki so v vektorskem podatkovnem sloju sicer zabeležene 
z večjim številom poligonov, nanašajo na prekategorizacijo zemljišč na območju vojaškega letališča 
Cerklje ob Krki (pribl. 200 ha), na območju letališča Jožeta Pučnika Ljubljana (pribl. 170 ha) in na 
območju Aerodroma Maribor (pribl. 64 ha). Čeprav smo pri analizi rezultatov ugotovili nekatere izmed 
tovrstnih sprememb, sloja dejanske rabe MKGP nismo dodatno popravljali. Ugotovljeno pa smo 
upoštevali pri interpretaciji rezultatov. 
 
 
POVPREČNO LETNO POVEČANJE POVRŠIN POZIDANIH ZEMLJIŠČ NA PREBIVALCA 
Kazalnik smo izračunali na podlagi povečanja površin kategorije pozidanosti v obdobju med letoma 
2012 in 2016. Podatek prevzamemo iz prehodne matrike sprememb dejanske rabe MKGP. Izračunamo 
letno spremembo glede na prebivalce slovenskih občin v letu 2012. Vrednosti kazalnika po občinah smo 
prikazali po vrednostih standardnega odklona v petih razredih (slika 60). 
 
Namen kazalnika je pokazati razlike med slovenskimi občinami na podlagi razumevanja odvisnosti med 
novo pozidanimi zemljišči in številom prebivalcev v občini. Povečanje površin pozidanih zemljišč 
vpliva na okoljski odtis prebivalcev v prostoru. Večje površine pozidanih zemljišča na prebivalca so na 
eni strani lahko pokazatelj višjega standarda, hkrati pa to pomeni večjo potrato prostora. S kazalnikom 
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preverjamo načelo smotrne in racionalne rabe prostora. Čeprav podatek o razpršenosti širitev pozidanih 
zemljišč ni neposredno vključen v kazalnik, lahko predpostavimo, da če je na območjih z manj 
prebivalcev več širitev, te najverjetneje niso tako smotrne, kot če bi bilo ravno obratno. Iz prikaza 
kazalnika znatno izstopajo občine Cerklje na Gorenjskem (šifra občine 12), Hoče - Slivnica (160) in 
Brežice (9), kar pripisujemo spremembi metodologije zajema podatkov. Izstopata pa tudi občini Trebnje 
(130) in Mirna Peč (170), najverjetneje zaradi izgradnje AC. Med 10 občinami z najmanj prebivalcev v 
letu 2012 izstopajo kot bolj prostorsko potratne občine Solčava (180), Kostel (165), Jezersko (163) in 
Veržej (188). Med bolj naseljenimi občinami (nad 8.000 preb.) pa izmed že izpostavljenih občin Brežice 
in Trebnje izstopajo še občine Krško (54), Ribnica (104), Šenčur (117) in Beltinci (2). Primerjava 
mestnih občin je pokazala, da je kazalnik najvišji pri Murski soboti (80), sledi Koper (50) in nato Novo 
Mesto (85). Slovenj Gradec (112) je na meji razreda občin največje trajnosti. Velik vpliv na izračun 
kazalnika ima število prebivalcev. Zato smo v nadaljevanju izračunali še razmerje med povečanjem 
površin pozidanih zemljišč in gostoto prebivalstva po občinah.  
 
 
Slika 60: Razredi trajnosti po kazalniku povprečnega letnega povečanja pozidanih površin na prebivalca občine 
med letoma 2012 in 2016, Slovenija.  
Figure 60: Sustainability classes according to the average annual gain in built-up land per capita by municipality 
between 2012 and 2016, Slovenia. 
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RAZMERJE MED POVPREČNIM LETNIM POVEČANJEM POZIDANIH ZEMLJIŠČ IN 
GOSTOTO PREBIVALSTVA 
Kazalnik prikazuje, kako je vzorec povečevanja površin pozidanosti povezan z gostoto prebivalstva 
obravnavanega območja. V primeru večje gostote bi pričakovali tudi večje spremembe pozidanosti. 
Izračunano razmerje podaja, kje v Sloveniji prihaja do največjih odstopanj, v katerih občinah je kljub 
manjši gostoti prebivalstva prisotno intenzivnejše povečanje pozidanih površin. Občine z višjim 
izračunanim razmerjem so na področju razvoja rabe prostora manj trajne. Kazalnik je izračunan na 
podlagi sprememb med letoma 2012 in 2016, gostota prebivalstva se nanaša na leto 2012. Pri tem nam 
uporaba podatka o gostoti prebivalstva omogoča večjo primerljivost med občinami, hkrati pa na kazalnik 
vpliva tudi sama velikost občine, ki je uporabljena pri izračunu gostote prebivalstva. To je treba 
upoštevati pri interpretaciji. Vrednosti kazalnika po občinah so prikazane na sliki 61.  
 
 
Slika 61: Razredi trajnosti glede na razmerje med povprečnim letnim povečanjem pozidanih zemljišč in gostoto 
prebivalstva občine med letoma 2012 in 2016, Slovenija.  
Figure 61: Sustainability classes according to the ratio between annual gain of built-up land and population 
density in a municipality between 2012 and 2016, Slovenia. 
 
Medsebojna primerjava površinsko večjih občin (nad 200 km2) pokaže, da po izračunanem razmerju 
izstopajo predvsem Brežice (9), Bovec (6) pa tudi Kočevje (48), ne glede na to, da gre za največjo 
slovensko občino. Med sorazmerno manjšimi občinami pa se kot manj trajna izkazuje tudi občina 
Hrpelje-Kozina (35). Zaradi vpliva velikosti občin na izračun gostote prebivalstva, v primerjavi s 
148 Konjar, M. 2019. Stanje in težnje razvoja rabe prostora v Sloveniji in primerjava z evropskimi državami. 
 Dokt. dis. Ljubljana, UL FGG, Doktorski študijski program tretje stopnje Grajeno okolje. 
 
kazalnikom povprečnega letnega povečanja površin pozidanih zemljišč na prebivalca, med občinami 
manjše trajnosti ne najdemo manjših občin, kot so občine Hajdina (159), Veržej (188), Cerkvenjak 
(153), Odranci (86), Gorišnice (28) in druge. 
 
 
GOSTOTA PREBIVALCEV NA POZIDANA ZEMLJIŠČA 
S tem kazalnikom preverjamo, kako je prostor zaseden. Če več ljudi prebiva na manjšem prostoru, 
manjših pozidanih površinah, so ti manj potratni pri rabi prostora, ki je tako bolj smotrna in racionalna. 
Pri tem zanemarimo vplive visoke gostote poselitve na kakovost bivalnega okolja, saj nas zanima 
izključno prostorski vidik rabe prostora. Kazalnik izračunamo za presečno leto 2016, uporabimo 
podatke o dejanski rabi MKGP ter podatek o prebivalstvu, pridobljen iz statističnega urada (SURS, 
2016). Kazalnik prikazuje le en ločen vidik trajnosti in tako samostojno ne more biti obravnavan kot 
pokazatelj trajnosti. Iz prikaza kazalnika (slika 62) lahko primerjamo občine s podobnimi deleži 
pozidanih zemljišč. Izmed občin z vsaj 10 % deležem pozidanih zemljišč se kot najmanj trajno 
naravnane kažejo občine Kidričevo (45), Hajdina (159), Veržej (188), Starše (115) in Turnišče (132). 
Med tistimi najmanj pozidanimi (pod 2,5 % površine občine) pa najmanjšo trajnost izkazujejo Solčava 
(180), Kostel (165), Osilnica (88), Jezersko (163) in Bovec (6). Izpostaviti pa je treba tudi občino Hodoš 
(160), ki s 3,4 % pozidanostjo in gostoto prebivalstva 12,8 preb./ha kaže izrazito podpovprečno vrednost 
kazalnika. 
 
Slika 62: Razredi trajnosti po kazalniku gostota prebivalcev na pozidana zemljišča občine leta 2016, Slovenija. 
Figure 62: Sustainability classes according to the indicator of population density on built-up land by municipality 
in 2016, Slovenia. 
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RAZMERJE MED POVPREČNIM LETNIM POVEČANJEM IN OBSTOJEČIMI POVRŠINAMI 
POZIDANIH ZEMLJIŠČ 
Če bi bilo povečanje pozidanih površin enakomerno po celotnem prostoru Slovenije, bi se te po občinah 
povečevale sorazmerno glede na obstoječe pozidane površine. Kazalnik, ki podaja razmerje med letnim 
povečanjem in obstoječim pozidanimi površinami, prikazuje odstopanje od enakomernega povečevanja 
pozidanih površin. Izračunana je bila letna stopnja povečanja zaradi možnosti nadaljnje primerjave med 
časovnimi intervali. Kot vhodni podatek smo uporabili vrednosti iz prehodne matrike sprememb za 
dejansko rabo MKGP za leti 2012 in 2016. Kot podatek za obstoječe pozidane površine smo uporabili 
stanje v letu 2012. Kazalnik je prikazan na sliki 63. 
 
 
Slika 63: Razredi trajnosti glede na razmerje med povprečnim letnim povečanjem in obstoječimi pozidanimi 
zemljišči občine med letoma 2012 in 2016, Slovenija. 
Figure 63: Sustainability classes according to the ratio between the average annual gain and existing built-up 
land in a municipality between 2012 and 2016, Slovenia. 
 
Vrednosti kazalnika so porazdeljene po petih razredih glede na izračunani standardni odklon. Glede na 
rezultate preizkusa modela na lokalni ravni, kjer se je pokazalo, da se spremembe povečanja pozidanih 
površin dogajajo po celotni državi in v podobnem obsegu bi pričakovali, da bodo občine z velikim 
deležem pozidanih zemljišč izkazovale večjo trajnost. Temu ni tako, saj izračuni kažejo, da občine z 
visokim deležem pozidanih zemljišč izkazujejo visoko razmerje med povprečnim letnim povečanjem in 
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obstoječimi površinami pozidanih zemljišč. Kar nakazuje na to, da se pozidanost na že zelo 
urbaniziranih območjih širi povprečno precej hitreje kot drugod. Izjeme so občina Trzin (186), Kranj 
(52), Domžale (23) z nizkim razmerjem. Visoko razmerje je opaziti še pri nekaterih občinah z nižjimi 
deleži pozidanih zemljišč, kot so Jezersko (163) 1,1 %, Kočevje (48) 1,7 %, Hrpelje-Kozina (35) 2,7 %, 
Sodražica (179) 3,5% in Postojna 3,7 %. Izpostavljene občine kažejo na večje povečevanje pozidanih 
zemljišč od povprečja, značilnega za slovenske občine. 
 
 
POVEČANJE POVRŠIN POZIDANIH ZEMLJIŠČ V OBMOČJIH NATURA 2000 
Podatke o Natura 2000 smo pridobili iz podatkovnega portala Agencije RS za okolje (ARSO). Izvedli 
smo presek vektorskega podatkovnega sloja sprememb in poligonov Natura 2000. Presek smo opravili 
s pomočjo orodja 'Intersect' v programu ArcMap. Kazalnik prikazuje absolutne površine sprememb v 
zaščitenih območjih Natura 2000. Pri prvem poskusu smo upoštevali le spremembe pozidanosti med 
letoma 2012 in 2016. Ker je bilo prepoznanih sprememb znotraj območij Natura 2000 malo, največje 
skupne spremembe po občinah so bile okoli 100 m2, smo obdobje opazovanja podaljšali na 14 let, od 
leta 2002 do leta 2016. Pri tem pa so se pojavile težave v konsistentnosti prostorskih podatkov o dejanski 
rabi prostora.  
 
Pri preverjanju pravilnosti izračunov smo opazili večja odstopanja, ki so bila posledica večjih sprememb 
v kategorizaciji površin. Tako so bile v občini Piran celotne Sečoveljske soline v letu 2012 
kategorizirane kot kategorija voda, v letu 2016 pa so površine solin uvrščene v kategorijo pozidanih 
površin. To pa je le ena izmed opaženih sprememb, ki vplivajo na izračun kazalnika. Kljub temu na sliki 
64 prikazujemo vrednosti kazalnika, pri izračunu katerega smo z ročnimi popravki odpravili vsaj 
največja odstopanja. V primeru točnih podatkov o rabi prostora je kazalnik lahko pokazatelj smotrne 
rabe prostora in kaže na raven ozaveščenosti na področju ohranjanja kakovostnega okolja. Prikaz 
kazalnika je zaradi razlik pri zajemu podatkov o dejanski rabim MKGP le informativen.  
 
Med občinami, ki izkazujejo manjšo trajnost, izstopajo Sežana (111), Koper (50), Ajdovščina (1), 
Kočevje (48). Pričakovano je največ sprememb v območjih Natura 2000 v občinah, ki jih tovrstna 
območja skoraj v celoti prekrivajo. Primer je Občina Ajdovščina, kjer območja Natura 2000 zasedajo 
preko 76 % ozemlja, ali Občina Kočevje, kjer so skoraj vsa območja gozdov zaščitena z Natura 2000. 
Od vseh površin gozda v Občini Kočevje (skoraj 83 % celotnega ozemlja občine) je tako kar 91 % 
zavarovanih z Natura 2000. V vzhodnem delu Slovenije, kjer je zavarovanih območij Natura 2000 
sorazmerno malo, imajo visoko vrednost kazalnika in s tem izkazujejo manjšo trajnost občine Puconci 
(97), Lendava (59), Slovenska Bistrica (113) in Moravske Toplice (78). 
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Slika 64: Razredi trajnosti po kazalniku povečanja površin pozidanih zemljišč v območjih Natura 2000 po 
občinah med letoma 2002 in 2016, Slovenija  
Figure 64: Sustainability classes according to the indicator gain in built-up land within Natura 2000 sites in a 
municipality between 2002 and 2016, Slovenia. 
 
 
POVPREČNO LETNO ZMANJŠANJE KMETIJSKIH POVRŠIN NA RAČUN POVEČANJA 
POZIDANIH ZEMLJIŠČ 
Kazalnik prikazuje absolutno letno zmanjšanje kmetijskih površin na račun kategorije pozidanosti. Pri 
tem kot kmetijske površine upoštevamo kategorije intenzivne kmetijske rabe, trajnih nasadov, travniških 
površin in ostalih kmetijskih površin dejanske rabe MKGP. Prikazani rezultat velja za časovni interval 
2009 do 2016.  
 
Po izračunanem kazalniku lahko vidimo, da se največja izguba kmetijskih zemljišč dogaja v nekaterih 
mestnih občinah, kjer so pritiski urbanizacije tudi največji. V Ljubljani (61) se je tako v povprečju letno 
pozidalo skoraj 69 ha kmetijskih zemljišč, kar Ljubljano uvršča na vrh lestvice manjše trajnosti. Sledijo 
ji Koper (50) v kateri se je letno pozidalo okoli 40 ha kmetijskih zemljišč, pa Krško (54) 23 ha, Maribor 
(70) 23 ha in Slovenska Bistrica (113) z 20 ha letno pozidanih kmetijskih zemljišč. Pri tem dodatno ne 
izpostavljamo občin, pri katerih k visoki vrednosti kazalnika pripomore že omenjena sprememba zajema 
dejanske rabe MKGP. Opaziti je tudi, da občine na območjih slabše dostopnosti (območje Goričkega, 
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Kočevskega, Pohorja) izkazujejo večjo trajnost pri razvoju rabe prostora, kar je vezano na že pokazani 
rezultat, da se na območjih ob avtocestnem križu, kjer je dostopnost boljša, v splošnem dogaja bistveno 
več sprememb povečanja površin pozidanih zemljišč. 
 
 
Slika 65: Razredi trajnosti po kazalniku povprečnega letnega zmanjšanja kmetijskih površin na račun povečanja 
pozidanih zemljišč po občinah med letoma 2009 in 2016, Slovenija.  
Figure 65: Sustainability classes according to the indicator annual loss in agricultural land to built-up land in a 
municipality between 2009 and 2016, Slovenia. 
 
 
RAZPRŠENOST NOVIH POZIDANIH ZEMLJIŠČ 
Na podlagi podatka o državnih cestah GJI iz podatkovne baze GURS (GURS, 2016) smo oblikovali 
sedem območij oddaljenosti za analizo: 0–500 m, 500–1000 m, 1000–2000 m, 2000–3000 m, 3000–
4000 m, 4000–5000 m in več kot 5000 m. Za vsako slovensko občino (212) smo po območjih izračunali 
površine in nato delež spremembe pozidave znotraj območja, glede na skupno spremembo pozidave v 
občini. Podatke smo pridobili na podlagi izračuna preglednih matrik dejanske rabe MKGP za časovni 
interval 2012–2016. Rezultat izračunanih vrednosti kazalnika po občinah je prikazan na sliki 66. 
Trajnost je pri tem podana glede na točkovanje, ki ga prejme občina glede na deleže sprememb 
pozidanosti po opazovanih območjih oddaljenosti. Večja trajnost je prepoznana za občine z večjimi 
deleži sprememb pozidanih površin v območjih bližje prometni infrastrukturi državnega pomena.  
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Kazalnik podaja dodaten poglobljen vpogled v povečanje pozidanih zemljišč. S predhodno izračunanimi 
kazalniki smo pokazali na nekatere občine, kjer so povečanja sorazmerno velika. S kazalnikom 
razpršenosti pa lahko ta povečanja tudi ovrednotimo. Tako npr. občini Bovec in Kočevje glede na 
razpršenost novih pozidanih zemljišč izkazujeta razvoj rabe prostora, ki ohranja kakovost okolja in sledi 
načelu smotrne in racionalne rabe prostora, ki narekuje zgoščanje obstoječih naselij in teži k 
preprečevanju širitev stavbnih zemljišč na območjih razpršene gradnje. Po izračunanem kazalniku lahko 
sklepamo, da načelom dobro sledijo še občine Litija (60), Maribor (70), Ptuj (96), Loška dolina (65), 
Piran (90) in druge. Slabši vzorec razvoja rabe prostora oziroma pozidanih zemljišč pa kažejo občine 
Idrija (36), Ljutomer (63), Prevalje (175), Šoštanj (126), Brda (7) itd. 
 
 
Slika 66: Razredi trajnosti po kazalniku razpršenosti novih pozidanih zemljišč po občinah med letoma 2012 in 
2016, Slovenija. 
Figure 66: Sustainability classes according to the indicator dispersion of new built-up land in a municipality, 
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SPREMEMBA INTENZITETE RABE PROSTORA  
Izračun kazalnika spremembe intenzitete rabe prostora smo izvedli za spremembe, ki smo jih opredelili 
kot intenzifikacije rabe prostora (glej poglavje 3.7) v obdobju med letoma 2012 in 2016. Uporabili smo 
podatke o povečanju in zmanjšanju površin kategorij dejanske rabe prostora MKGP. Izračunali smo 
skupno intenziteto sprememb rabe prostora po občinah, s čemer smo želeli prikazati, kako se spreminja 
pritisk na prostor, zaradi različne rabe oziroma spremembe rabe prostora. Pri tem je lahko intenzifikacija 
prostora tako sprememba travnatih površin v intenzivno kmetijko rabo kot tudi pozidava kmetijskih 
površin. Intenzifikacija prostora je najbolj očitna v občinah Koper (50), Krško (54), Kočevje (48), Nova 
Gorica (84), Ljubljana (61) in Ilirska Bistrica (38). Izrazito intenzifikacijo v posameznih občinah je 
mogoče v večini primerov pripisati spremembam večjih gozdnih površin v ostale kmetijske površine. 
Pri tem še dodatno poudarjamo, da pri izračunanem kazalniku ne gre nujno za negativno spremembo 




Slika 67: Razredi trajnosti po kazalniku spremembe intenzitete rabe prostora po občinah med letoma 2012 in 
2016, Slovenija.  
Figure 67: Sustainability classes according to the indicator of changes in the intensity of land use in a 
municipality between 2012 and 2016, Slovenia. 
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KOEFICIENT OCENE IZGUBE KMETIJSKIH IN DRUGIH ZEMLJIŠČ ZARADI POZIDAVE 
Z izračunom dodatnega kazalnika smo poskusili osvetliti spreminjanje kmetijskih in drugih zemljišč v 
pozidana zemljišča. Kazalnik predstavlja poskus ločevanja občin glede načela uravnotežene rabe 
prostora, tako z vidika prehranske varnosti in preprečevanja nadaljnjega zaraščanja in širjenja stavbnih 
zemljišč na kmetijske površine kot tudi z vidika gospodarskega razvoja. Pri uresničevanju načela ima 
veliko vlogo tako zaščita najboljših kmetijskih zemljišč kot ustrezno usmerjanje pozidave, na za to 
najprimernejša zemljišča. Pri tem je treba hkrati upoštevati, da so predvsem naravne danosti tiste, ki na 
lokacijo nove pozidave najpogosteje vplivajo.  
 
V prvem delu je bil izračunan skupni koeficient ocene izgube kmetijskih in drugih zemljišč zaradi 
pozidave po občinah Slovenije (slika 68). Skupni koeficient je bil izračunan na podlagi ocene prehodov 
(koeficienta spremembe) med kategorijami kmetijskih in drugih zemljišč v pozidana zemljišča ter glede 
na površine sprememb, ki so predstavljale uteži vsem spremembam. Tako so bile skupaj ovrednotene 
vse spremembe povečanja površin pozidanih zemljišč na račun kmetijskih in drugih zemljišč. 
 
 
Slika 68: Razredi trajnosti po skupnem koeficientu ocene izgube kmetijskih in drugih zemljišč zaradi pozidave 
po občinah med letoma 2012 in 2016, Slovenija.  
Figure 68: Sustainability classes according to the total coefficient estimating agricultural and other land use loss 
due to sealing in a municipality between 2012 and 2016, Slovenia. 
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Rezultati izračuna koeficienta in razporeditve občin v pet razredov trajnosti pokažejo, da se z vidika 
načela smotrne in racionalne rabe prostora in načela uravnotežene rabe prostora najmanj trajnostni 
razvoj rabe prostora odvija v občinah Brežice (9), Koper (50), Krško (54), Ljubljana (61), Cerklje na 
Gorenjskem (12), Novo mesto (85), Sevnica (110). To lahko trdimo glede na skupno velikost vseh 
sprememb površin v pozidana zemljišča in glede na vrsto rabe, ki se s pozidavo izgublja.  
 
Izračun povprečne vrednosti skupnega koeficienta ocene izgube kmetijskih in drugih zemljišč zaradi 
pozidave po občinah je služil kot dodatna ocena sprememb v pozidane površine. Izračunan povprečne 
vrednosti koeficienta na posamezni m2 spremembe podaja izračunano značilno spremembo pri pozidavi. 
Tako ovrednotimo, na račun katerih kategorij dejanske rabe prostora se dejansko pozidana zemljišča v 
večini primerov povečujejo. Prikaz kazalnika pove, da se povprečno za m2 novo pozidanih zemljišč, v 
občinah Turnišče (132), Dornava (24), Markovci (168), Cankova (152), Šalovci (33), Črešovci (15), 
Tišina (10), Sv. Andraž v Slov. goricah (182), Šentjernej (119) in drugih, povprečno zmanjša več, za 
druge vidike bolj primernih površin. Tako se razvoj rabe pozidanih zemljišč dogaja na manj primernih 
zemljiščih, ki imajo večji pomen z vidika prehranske varnosti, ohranjanja kakovostnega okolja idr. 
 
 
Slika 69: Razredi trajnosti po povprečni vrednosti skupnega koeficienta ocene izgube kmetijskih in drugih 
zemljišč zaradi pozidave po občinah med letoma 2012 in 2016, Slovenija.  
Figure 69: Sustainability classes according to the average total coefficient estimating agricultural and other land 
use loss due to sealing in a municipality between 2012 and 2016, Slovenia. 
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Iz skupnega pregleda vseh izračunani kazalnikov za slovenske občine lahko vidimo, da posamezni 
kazalniki prikazujejo zelo raznoliko sliko. Medtem ko Mestna občina Ljubljana izstopa pri kazalniku 
letnega zmanjšanja kmetijskih površin na račun pozidave ter kazalnika spremembe intenzifikacije rabe 
prostora, je skoraj pri vseh ostali kazalnikih pod povprečjem, kar kaže na trajnostnejši razvoj rabe 
prostora v primerjavi z ostalimi občinami. Tako na podlagi izbranih kazalnikov ne moremo povsem 
enolično opredeliti trajnosti v razvoju rabe prostora, a z izračunom kazalnikov smo vendarle pridobili 
vpogled v nekatere dejavnike (družbene, gospodarske in okoljske), ki na procese razvoja rabe vplivajo. 
Izpostavljamo le gostoto prebivalstva, varstvene režime in dostopnost. 
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5 ZAKLJUČEK IN RAZPRAVA  
 
Raba prostora je kot pomemben element razvoja predmet številnih raziskav v tujini in v Sloveniji. 
Dejstvo je, da se pomen prostora v času spreminja neenakomerno in v različnih ali celo nasprotnih 
smereh, odvisno od funkcije, ki jo prostor ima oz. opravlja (Mlinar, 1994). Zato pričakujemo, da bo k 
lažjemu raziskovanju in spremljanju dogajanja v prostoru že v bližnji prihodnosti prispeval hiter razvoj 
računalniške in predvsem informacijske tehnologije.  
 
Doktorske disertacije smo se namreč lotili s prepričanjem, da imamo v Evropi in Slovenijo na voljo 
najrazličnejše, obsežne in kakovostne baze podatkov, ki pa še niso dovolj podrobno raziskane, in tako 
ne poznamo vseh podrobnosti razvoja rabe prostora v Evropi in Sloveniji. Na podlagi trditve, da je le na 
osnovi kvalitetnih ter podrobnih prostorskih podatkov in z ustrezno metodologijo mogoče podrobno 
oceniti in razumeti procese razvoja rabe prostora in s tem tudi sam prostorski razvoj, smo opravili 
obsežen pregled literature in obstoječih raziskav. Izbrali smo najprimernejše metode za analizo stanja, 
sprememb in trendov spreminjanja rabe prostora in jih združili v model raziskovanja razvoja rabe 
prostora, ki predstavlja orodje, katerega uporaba je neodvisna od prostorske ravni obravnave ali 
podatkovne zbirke o rabi oz. pokrovnosti prostora. Hkrati smo metode izbrali tudi tako, da omogočajo 
prepoznavo napak oziroma pomanjkljivosti v uporabljenih podatkih. Izvedli smo tudi preizkus, kako 
podatki vplivajo na rezultate modela. Zanimalo nas je predvsem, kako na rezultate vpliva prostorska 
natančnost zajema podatkov ter kakšna so odstopanja pri raziskavah daljših časovnih obdobij, ko ni 
mogoče upoštevati kratkoročnih sprememb. Na podlagi preizkusa smo zaključili, da imajo podatki 
bistveni vpliv na rezultate in s tem na možnost pridobitve realne ocene o stanju, spremembah in trendih 
spreminjanja rabe prostora. Pri izvedbi raziskave se je tako izkazalo, da je podatkov v Evropi in Sloveniji 
sicer res veliko, da pa pri skoraj vseh podatkovnih zbirkah obstajajo predvsem metodološke omejitve, 
ki ne omogočajo njihove enostavne uporabe in interpretacije. 
 
Predlagani model za raziskovanje razvoja rabe prostora omogoča uporabo in izvedbo ene ali vseh v 
model vključenih analiz, kar je odvisno od željene podrobnosti raziskave razvoja rabe prostora in od 
dostopnosti ter razpoložljivosti primernih podatkov o rabah in pokrovnosti prostora. Glavna omejitev 
modela je, da se z večanjem števila analiziranih kategorij rabe ali pokrovnosti prostora, ki se zgodi ob 
prehodu na nižje, podrobnejše ravni obravnave, zmanjšuje preglednost izvedene analize zaradi velike 
množice dobljenih rezultatov. Pri tem pa poudarjamo, da je model uporaben ne glede na večanje števila 
kategorij rabe prostora, le interpretacija rezultatov je bolj kompleksna.  
 
Na podlagi aplikativnega dela raziskave, ki je obsegal preizkus predlaganega modela na mednarodni, 
nacionalni in lokalni ravni, ter s preizkusom modela na različnih podatkih o rabi in pokrovnosti prostora 
smo podali ugotovitve glede uporabnosti celotnega modela ter v modelu predlaganih metod in analiz: 
metode prehodnih matrik, analize lokacij sprememb v prostoru, primerjalne analize. Preizkus je bil 
izveden na primeru območja in držav CLC (območje oz. države za katere Evropska okoljska agencija 
zagotavlja podatke o pokrovnosti prostora) in Evropske unije (EU28) ter podrobneje na primeru 
Slovenije. Temu je botrovala predvsem razpoložljivost in dostopnost podatkov o rabi in pokrovnosti 
prostora. Dodatni cilj izvedene raziskave je bil pridobiti relevantne podatke in poglobljeno razumevanje 
procesov spreminjanja rabe prostora oziroma razvoja rabe prostora v Sloveniji. Rezultati posameznih 
analiz omogočajo primerjave med prostorskimi enotami, časovnimi preseki ali obdobji ter med 
različnimi podatki o rabah (namenska, dejanska raba prostora) ali pokrovnosti prostora. V disertaciji so 
modelu dodane usmeritve, predvsem glede uporabe in priprave prostorskih podatkov, ki omogočajo 
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korektno izvedbo primerjalnih analiz. Usmeritve se nanašajo predvsem na potrebne uskladitev med 
opazovanimi kategorijami rabe ter pokrovnosti prostora. Pri razlagi primerjalnih analiz so dodatno 
izpostavljene prostorske značilnosti (predvsem naravnih danosti prostora), ki bistveno vplivajo na rabo 
prostora in s tem onemogočajo enostavno primerjavo po prostorskih enotah. S tem namenom je v 
doktorski disertaciji predstavljen predlog klasifikacije prostora po izbranih prostorskih značilnostih, s 
katerimi lahko prepoznamo homogene prostorske skupine, ki združujejo vplive na spreminjanje rabe 
prostora in so tako osnova za analizo razvoja rabe prostora na nižjih prostorskih ravneh. Na podlagi 
klasifikacije je mogoče opredeliti tipologijo pretežne rabe prostora, kar je bilo tudi narejeno na primeru 
Slovenije. Posebna pozornost je v raziskavi posvečena trajnostnemu prostorskemu načrtovanju. 
Pomemben vidik je bil proučiti do sedaj znane kazalnike za proučevanje trajnostne rabe prostora. 
Ugotovili smo, da je kazalnikov, ki se ukvarjajo s trajnostnim prostorskim razvojem, malo, še manj je 
takih, ki se nanašajo na trajnost razvoja rabe prostora. Podobno tudi nismo našli podrobne opredelitve 
trajnostne rabe prostora. To smo za potrebe raziskave opredelili sami, na podlagi načel ohranjanja 
kakovostnega okolja, smotrne in racionalne rabe prostora in načela uravnotežene rabe prostora. 
Oblikovali pa smo tudi svoj nabor kazalnikov trajnosti razvoja rabe prostora, ki so prav tako vključeni 
v model raziskovanja razvoja rabe prostora, saj omogočajo ovrednotenje rezultatov, pridobljenih z 
analizami stanja, sprememb in trendov spreminja rabe prostora in s tem poglobljen vpogled v trajnost 
razvoja rabe prostora.  
 
Področja raziskovanja rabe prostora, ki se nanaša na proučevanje vpliva družbenih, gospodarskih in 
okoljskih dejavnikov na spreminjanje rabe prostora, v doktorski disertaciji nismo uspeli podrobneje 
raziskati. Glavna omejitev je številčnost in raznovrstnost dejavnikov in določitev njihovega 
prostorskega ter predvsem časovnega vpliva na rabo in spremembe rabe prostora. Kljub poskusom 
izvedbe nekaterih statističnih analiz in številnim že izvedenim dodatnim izračunom odvisnosti različnih 
kazalnikov in sprememb rabe prostora smo se v zaključevanju naloge odločili, da je raziskovanje in 




5.1 Pomembnejši rezultati raziskave razvoja rabe prostora in potrditev 
delovne hipoteze 
 
Glavni namen doktorske disertacije je bil poglobljena raziskava razvoja rabe prostora skozi čas ter 
razumevanje procesov, ki prostor nenehno preoblikujejo. Poznavanje stanja in trendov spreminjanja 
rabe prostora je namreč bistveno za načrtovanje trajnostnega prostorskega razvoja. Glede na izvedeno 
raziskavo doktorske disertacije v nadaljevanju podajamo pregled pomembnejših rezultatov 
aplikativnega dela doktorske disertacije, ki se nanaša na preizkus modela raziskovanja razvoja rabe 
prostora na primeru EU in Slovenije. Predstavljeni rezultati kažejo, da so bili izpolnjeni zastavljeni cilji 
doktorske disertacije in so hkrati skladni s pričakovanimi rezultati, opredeljenimi v začetku. 
 
Izbrana raziskovalna metoda doktorske disertacije temelji na modelu raziskovanja razvoja rabe prostora, 
ki idejno povezuje stanje in dejavnike v prostoru z rabo, spremembami rabe in trendi spreminjanja rabe 
prostora. Razviti model združuje sicer že znane metodološke pristope k raziskovanju razvoja rabe 
prostora, vendar z možnostjo uporabe različnih baz prostorskih podatkov na različnih prostorskih ravneh 
prispeva k celovitejšemu vpogledu v razvoj rabe prostora. Model temelji na metodah in analizah (metoda 
prehodnih matrik, analiza lokacije sprememb rabe prostora, primerjalne analize), ki v odvisnosti od 
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razpoložljivosti in dostopnosti ustreznih prostorskih podatkov omogočajo podroben vpogled v procese 
razvoja rabe prostora na različnih prostorskih ravneh (mednarodna, nacionalna, lokalna). Pridobljeni 
rezultati analiz so odvisno predvsem od vhodnih podatkov o rabah in pokrovnosti prostora. Na 
mednarodni ravni sta edini podatkovni zbirki o rabi ali pokrovnosti prostora, ki sta na voljo za večino 
evropskih držav, pokrovnost prostora CLC in visokoločljivostni sloj pozidanosti tal. Na podlagi 
posameznega podatka ter kombinacije obeh slojev smo na mednarodni ravni ugotovili, da čeprav podatki 
o pokrovnosti CLC ne omogočajo zelo podrobnega opazovanja sprememb pokrovnosti prostora, lahko 
prepoznamo predvsem dve pomembnejši spremembi: stalno povečevanje zgrajenih površin in 
zmanjševanje njivskih površin in trajnih nasadov pa tudi kategorije pašnikov in drugih kmetijskih 
površin. Ob tem pa je opaziti tudi, da se spreminjanje na ravni Evrope postopno umirja, sprememb je po 
opazovanih časovnih obdobjih čedalje manj. Na to vpliva tako stopnja gospodarskega razvoja kot tudi 
standard in razmere po državah, še posebej pa demografski procesi (stagnacija, staranje prebivalstva).  
 
Na ravni Evrope lahko prepoznamo območja izrazite urbanizacije (npr. Nizozemska, Belgija, glavna 
mesta držav), intenzifikacije kmetijstva (npr. sever Nemčije, osrednja in južna Španija, pa tudi vzhod 
Latvije) in tudi območja izrazitega praznjenja oziroma zaraščanja (Latvija, Estonija, Švedska, Finska, 
Portugalska, pa tudi Madžarska). Pri medsebojni primerjavi evropskih držav ugotovimo, da je raba 
prostora po državah zelo različna, saj zavisi predvsem od naravnih danosti, kljub temu pa so zaznane 
spremembe primerljive. Primerjava stopnje pozidanosti v Sloveniji s sosednjimi državami in območjem 
CLC ter območjem EU28 pokaže, da je Slovenija po relativno nizki stopnji pozidanosti primerljiva 
predvsem z Avstrijo in Hrvaško, medtem ko so preostale države in območja pozidana z višjo stopnjo 
pozidanosti, kar kaže na manjšo razpršenost pozidave. Podrobna analiza stopnje pozidanosti območij 
zgrajenih površin je pokazala na razlike predvsem v stopnji pozidanosti kategorije stanovanjskih, 
servisnih in rekreacijskih površin, medtem ko so površine kategorije industrijskih in trgovinskih površin 
ter površine v gradnji v Sloveniji in v sosednjih državah ter tudi v območju CLC in EU pozidane z enako 
stopnjo pozidanosti.  
 
Na nacionalni ravni je bil preizkus modela izveden za Slovenijo. Analiza stanja in sprememb je 
pokazala, da med spremembami izstopajo predvsem povečanja travniških površin na račun intenzivnih 
kmetijskih površin in ostalih kmetijskih površin ter povečanja ostalih kmetijskih zemljišč na račun 
travnatih površin in gozda. Pri tem se površine gozda spreminjajo relativno malo, sploh če na to gledamo 
sorazmerno glede na celotno površino gozdov v Sloveniji, ki so leta 2016 zasedali kar 58,2 % države. 
Izpostavljene trende spreminjanja z manjšimi spremembami lahko opazujemo po vseh analiziranih 
časovnih intervalih (2002–2005, 2005–2009, 2009–2012, 2012–2016).  
 
Podrobneje smo na ravni Slovenije analizirali zmanjševanje površin intenzivne kmetijske rabe. Izkaže 
se, da zaraščanje z gozdom ni glavni vzrok, veliko več je spreminjanja intenzivne kmetijske rabe v 
travniške površine. Tovrstnih sprememb je v obdobju med letoma 2012 in 2016 kar za 11.856,3 ha, kar 
predstavlja 6,42 % spremembo kategorije intenzivne kmetijske rabe in 0,58 % spremembo celotnega 
ozemlja Slovenije. Druga sprememba, kateri smo v raziskavi namenili večjo pozornost, je povečevanje 
pozidanih zemljišč. Ugotovljeno je bilo, da so spremembi podvržena predvsem območja ob slovenskem 
avtocestnem križu ter v bližini nekaterih središč, kot so obalno somestje Koper–Izola–Piran, mesta 
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Na nasprotnem polu opazimo manjšo intenziteto spreminjanja na območjih slabše dostopnosti, obmejnih 
območjih in drugje. Z analizo lokacije sprememb in medsebojno primerjavo različnih sprememb, npr. 
zaraščanja in povečavanja pozidanih zemljišč, smo izvedeli, da se spremembe skoraj praviloma dogajajo 
na različnih območjih. Na območjih z večjimi spremembami pozidanih površin opazimo manj 
sprememb povečanja gozdov in obratno. Izrazito se bolj zaraščajo manj urbanizirana območja 
Kamniško-Savinskih Alp, Julijskih Alp, območja Krasa in Brkinov, pa tudi na območju ob reki Muri. 
 
V zaključku lahko ugotovimo, da so spremembe dejanske rabe prostora med posameznimi časovnimi 
obdobji majhne, a stalne, in bi jih bilo dejansko treba opazovati v še daljšem časovnem obdobju. 
 
Preizkus modela na lokalni ravni je predstavljal najpodrobnejšo raven opazovanja razvoja rabe prostora 
v Sloveniji. Za medsebojno primerjavo slovenskih občin smo izvedli njihovo klasifikacijo in določili 
tipologijo pretežne rabe prostora. Zaradi velikih razlik v prostorskih značilnostih, ki vplivajo na razvoj 
rabe prostora, med posameznimi tipi pretežne rabe prostora namreč občin različnih tipov sicer ne bi bilo 
mogoče primerjati. Primerjave so bile tako izvedene med občinami istih tipov in med različnimi tipi 
pretežne rabe prostora, s čimer smo pokazali na pravilnost izvedene klasifikacije. Ugotovili smo, da se 
po rabi tipi občin znatno razlikujejo, medtem ko je spreminjanje rabe podobno. Primerjavo smo izvedli 
tako z uporabo podatkov o namenski rabi prostora kot dejanski rabi prostora. Na podlagi rezultatov pa 
smo prišli do podobnih ugotovitev o stopnji spreminjanja med tipi pretežne rabe prostora.  
 
Analize na lokalni ravni so pokazale tudi na pomembnost spreminjanja nekaterih površinsko manjših 
kategorij rabe prostora, ki so zaradi svoje velikosti pogosto spregledane v analizah razvoja rabe prostora. 
Prav te spremembe pa so na nekaterih območjih najbolj statistično značilne in so tako pravi pokazatelj 
vpliva gospodarskih, družbenih in okoljskih dejavnikov. Čeprav te spremembe kratkoročno prostor 
najmanj vidno preoblikujejo, jih moramo dolgoročno nadzorovati, da bi preprečili dolgotrajne negativne 
trende, ki lahko privedejo do izgube kulturne krajine, prevelike intenzifikacije kmetijstva, temelječega 
le na eni kulturi, in izgube biotske raznovrstnosti.  
 
Na podlagi rezultatov, pridobljenih s preizkusom modela, smo potrdili ugotovitve številnih obstoječih 
raziskav (EEA, 2011b; EU-LUPA, 2012; Vodeb et al., 2016; OECD, 2017a, 2018) rabe ter sprememb 
rabe prostora, ki navajajo, da je pritisk na prostor najvišji v ravninskih, rodovitnih področjih, kje so 
prisotna predvsem najboljša kmetijska zemljišča. Zato tudi v prihodnje prostorsko načrtovanje čaka 
izredno pomembna naloga usklajevanja prostorskih interesov. Kot smo že izpostavili, je pri tem velika 
ovira avtonomija posameznih sektorjev, ki na podlagi svojih sektorskih zakonov varujejo svoje interese 
v prostoru in tako onemogočajo celovito urejanje prostora. Kot primer lahko izpostavimo normativno 
varstvo kmetijskih zemljišč, ki je kljub svoji zastarelosti eden od najbolj omejitvenih dejavnikov, ki 
vpliva na umeščanje dejavnosti v prostor. Tovrstni dejavniki tako onemogočajo uveljavljanje 
prostorsko-načrtovalskih postopkov, na podlagi katerih lahko v prostoru zagotovimo racionalno rabo 








162 Konjar, M. 2019. Stanje in težnje razvoja rabe prostora v Sloveniji in primerjava z evropskimi državami. 
 Dokt. dis. Ljubljana, UL FGG, Doktorski študijski program tretje stopnje Grajeno okolje. 
 
Na podlagi opredelitve trajnostnega razvoja rabe prostora s pomočjo načel ohranjanja kakovostnega 
okolja, smotrne in racionalne rabe prostora in načela uravnotežene rabe prostora ter na podlagi 
predlaganega nabora kazalnikov trajnosti razvoja rabe prostora smo ovrednotili razvoj rabe prostora v 
Sloveniji. Izračunali smo devet kazalnikov trajnosti, s pomočjo katerih smo pokazali na razlike v 
trajnosti v rabi in razvoju rabe prostora med slovenskimi občinami. Hkrati pa smo na podlagi izračuna 
kazalnikov pokazali na povezanost razvoja rabe prostora z gospodarskimi, družbenimi in okoljskimi 
dejavniki.  
 
Rezultati so pokazali na podobnosti sprememb in razvoja rabe prostora na evropski ravni, med izbranimi 
evropskimi državami. Trendi poseljevanja in spreminjanja kmetijskih in gozdnih površin so v evropskih 
državah primerljivi, pri čemer izstopajo najbolj urbanizirane države z visoko gostoto prebivalstva (npr. 
Nizozemska, Belgija) in na drugi strani države z nizko gostoto prebivalstva (npr. Finska, Švedska), ki 
se zaraščajo hitreje od drugih. Slovenija sodi med srednje gosto poseljene države (gostota prebivalstva 
je skoraj enaka povprečni gostoti prebivalstva v EU). Povprečne vrednosti za Slovenijo kažejo skoraj 
vse primerjave med posameznimi kategorijami rabe prostora. S tem smo potrdili drugi del razširjene 
delovne hipoteze, namreč da spreminjanje rabe prostora v Sloveniji v glavnem sledi primerljivim 
razvitim državam Evropske unije. 
 
S poglobljeno analizo na nacionalni in lokalni ravni smo pokazali na nekatere procese razvoja rabe 
prostora (npr. razvoj pozidanih zemljišč ob avtocestnem križu, zaraščanje območij s slabšo dostopnostjo 
in demografskim praznjenjem), ki jih lahko pripišemo Sloveniji značilnim družbenim, gospodarskim in 
okoljskim dejavnikom, kot so sprejeti sistem prostorskega načrtovanja, vpliv kmetijske politike, 
izgradnja avtocestnega križa brez posodobitve železnic, izrazito prevladujoča zasebna lastnina, močan 
vpliv sektorskih varstvenih režimov na razvoj rabe prostora (npr. 37 % slovenskega ozemlja je v 
območjih Natura 2000) in sistem policentričnega urbanega omrežja. Glede na množico dobljenih 
rezultatov, ki jih je težko interpretirati parcialno, smo izvedli analizo tudi po izbranih kazalnikih 
trajnosti, s katerimi smo potrdili prvi del razširjene delovne hipoteze, namreč da je trajnostni prostorski 
razvoj v Sloveniji v veliki meri odvisen od stanja ter trendov spreminjanja rabe prostora, na kar pa 




5.2 Doprinos k znanosti in predlogi za nadaljnje raziskovanje 
 
Doprinosov k znanosti je v doktorski disertaciji več. Zelo pomemben je predlagani model raziskovanja 
rabe prostora, saj smo pokazali, da ga lahko uporabimo na različnih prostorskih ravneh in z različnimi 
podatkovnimi bazami prostorskih podatkov. Čeprav model raziskovanja razvoja rabe prostora izkazuje 
tudi omejitve zaradi razpoložljivosti, dostopnosti in natančnosti primernih baz prostorskih podatkov, ki 
bi zagotavljale primerljivost med opazovanimi obdobji kot tudi opazovanje rabe ali pokrovnosti prostora 
v daljšem časovnem obdobju, menimo, da je uporabno orodje za stalno spremljanje stanja v prostoru. 
Tudi ugotovitve o pomanjkljivostih baz prostorskih podatkov so del rezultatov doktorske disertacije in 
nakazujejo možnosti za njihovo izboljšavo.  
 
Nadalje smo razvili metodo klasifikacije prostora in tipologije pretežne rabe prostora kot podporo 
podrobnejšemu raziskovanju razvoja rabe prostora ter sprejemanju odločitev glede prostorskega razvoja 
na različnih ravneh.  
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Nenazadnje je doprinos doktorske disertacije tudi v izvedenih analizah in dobljenih rezultatih, ki po kar 
nekajletnem premoru ponovno zapolnjujejo vrzel v podrobnem poznavanju razvoja rabe prostora v 
Sloveniji. Podrobneje so bile raziskane tudi podrobne kategorije zgrajenih površin (CLC) na podlagi 
visokoločljivostnega sloja pozidanosti tal za vse države EU, kar predstavlja tudi nadgradnjo evropskih 
raziskav spreminjanja rabe prostora na celotnem teritoriju EU, ki večinoma temeljijo le na podatkih 
posamezne baze prostorskih podatkov (EEA). Velik obseg izvedenih analiz in dobljenih rezultatov pa 
je bil mestoma prevelik, da bi jih lahko v celoti in poglobljeno interpretirali z vidika procesov 
prostorskega razvoja. 
 
Izvedene analize in doseženi cilji doktorske disertacije odpirajo na področju raziskovanja razvoja rabe 
prostora nova vprašanja, na katere bo treba v prihodnosti še odgovoriti. Na tem mestu želimo opozoriti 
le na bistvene naloge, ki bodo pripomogle k boljšemu spremljanju stanja in poznavanju razvoja rabe 
prostora. 
 
Predvsem je treba izboljšati obstoječe podatkovne baze prostorskih podatkov na nacionalni ravni. V 
mislih imamo predvsem podatke o dejanski rabi prostora, saj njihova analiza podaja bistveno boljšo 
sliko o prostorskem razvoju kot podatki namenske rabe prostora. Slednji namreč kažejo sliko želenega 
prihodnjega stanja, ki lahko bistveno odstopa od dejanskih razmer v prostoru. Najboljša pa je zagotovo 
kombinacija obeh podatkovnih slojev, saj bo na ta način mogoče spremljati tudi implementacijo 
sprejetih prostorskih aktov. V doktorski disertaciji se prav zaradi pomanjkljivih podatkov o dejanski 
urbani rabi prostora in odsotnosti zbirke podatkov o izdanih gradbenih dovoljenjih namenoma nismo 
ukvarjali z normativnim vidikom razvoja rabe prostora.  
 
Bistvenega pomena je tudi harmonizacija podatkov na ravni EU, saj številne evropske raziskave kažejo, 
da spremljanje razvoja rabe prostora na ravni celotnega območja EU ni možno. Podatki CLC namreč 
prikazujejo pokrovnost in ne rabe prostora z natančnostjo 25 ha (minimalni poligon zajema), kar je za 
podrobno opazovanje sprememb rabe prostora bistveno pregrob podatek. To so pokazali tudi rezultati 
analize, ki npr. za Slovenijo kažejo, da se je v 22 letih po podatkih CLC spremenila pokrovnost le 0,34 % 
ozemlja Slovenije (preglednica 2).  
 
Vendar pa moramo pri vseh izvedenih analizah in dobljenih rezultatih upoštevati, da je vpliv 
uporabljenih podatkov tako velik, da nekateri rezultati medsebojno niso primerljivi. Predvsem se to 
pokaže pri izračunu kazalnikov trajnosti ter pri podrobnem vrednotenju urbanizacije, ki se izrazito hitro 
spreminja, za kar pa nimamo na voljo ustreznih podatkov o rabah ali pokrovnosti prostora. Kot je že 
bilo ugotovljeno (Arh, 2012; Lisec et al., 2013) in kot smo pokazali tudi v doktorski disertaciji, sloj 
dejanske rabe MKGP ni uporaben za tovrstne analize. Podrobnih raziskav vpliva družbenih, 
gospodarskih in okoljskih dejavnikov na procese razvoja rabe prostora, predvsem razvoja poselitve 
oziroma stavbnih zemljišč, zaradi tega nismo izvedli. Dodatna omejitev pri tem pa je bila tudi že 
izpostavljena številčnost in raznovrstnost dejavnikov in določitev njihovega prostorskega ter predvsem 
časovnega vpliva na rabo in spremembe rabe prostora.  
 
Razumevanje vpliva in povezanosti razvoja rabe prostora z družbenimi, gospodarskimi in okoljskimi 
dejavniki je prav gotovo eno izmed še odprtih vprašanj pri celovitem razumevanju razvoja rabe prostora 
v Evropi in Sloveniji. Kot smo že omenili na začetku tega poglavja, dodatno raziskovanje gospodarskih, 
družbenih in okoljskih dejavnikov na razvoj rabe prostora ostaja široko in zahtevno področje, predvsem 
z vidika opredelitve trajnosti in ugotavljanja součinkovanja navedenih dejavnikov na razvoj rabe 
prostora.  
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Največ odprtih vprašanj tako ostaja v zvezi z merjenjem trajnostnega prostorskega razvoja. Kljub 
pregledu številnih študij in raziskav pa tudi dokumentov na ravni EU in OECD, smo našli le malo 
konkretnih kazalnikov, s pomočjo katerih bi lahko empirično preverjali trajnostni prostorski razvoj, še 
manj pa trajnostni razvoj rabe prostora. V doktorski disertacij smo zato razvili svoj nabor kazalnikov, s 
katerim smo preverjali trajnostni razvoj rabe prostora, vendar pa bo treba tovrstne kazalnike zagotovo 
razviti in proučevati ne le na ravni posamezne države, temveč na ravni celotne EU. Pri tem velja 
opozoriti tudi na to, da predlagani nabor kazalnikov ne vključuje nekaterih vidikov trajnosti, kot so 
izpusti toplogrednih plinov in drugih tehnoloških vidikov trajnosti. 
 
V celoti lahko zaključimo, da je raziskovanje razvoja rabe prostora pomembno na mednarodni 
(evropski) ravni ne le z vidika spremljanja procesov prostorskega razvoja, temveč tudi z vidika 
usmerjanja posameznih evropskih politik za uravnotežen in trajnostni razvoj evropske celine (CEMAT, 
2000). Vendar je po našem mnenju še bolj pomembno podrobnejše poznavanje razvoja rabe prostora na 
nacionalni (regionalni) in lokalni ravni, kar omogoča (na podlagi stalnega spremljanja stanja v prostoru): 
poznavanje prostorsko razvojnih procesov, spremljanje izvajanja strateških in izvedbenih razvojnih 
dokumentov, poznavanje medregionalnih razlik in razlik v posamezni regiji ter tudi utemeljenih 
razvojnih odločitev. 
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6 POVZETEK 
 
Razvoj računalniške in informacijske tehnologije, vključno z novimi bazami podatkov, omogoča nov 
pristop k spremljanju ter analiziranju prostorskega razvoja, vključno s spremljanjem procesov 
spreminjanja rabe in pokrovnosti prostora. Medtem ko so metode raziskovanja razvoja rabe prostora 
stare vsaj nekaj desetletij, pomen njihovih rezultatov narašča. Prostor čedalje bolj razumemo kot končno 
in omejeno dobrino z razvojnimi potenciali in omejitvami, ki izhajajo iz naravno geografskih, družbenih 
in okoljskih dejavnikov. 
 
V doktorski disertaciji izhajamo iz dejstva, da so spremembe rabe prostora pojav, v katerem se odražajo 
tako pretekle in sedanje (dejanska raba in pokrovnost prostora) kot prihodnje (namenska oz. planska 
raba prostora) potrebe razvoja in načrtovanja dejavnosti v prostoru. Zaradi številnih konfliktov interesov 
v prostoru in vse večjega pritiska kapitala na odločitve o umeščanju dejavnosti v prostor se v stroki vse 
bolj kaže potreba po stalnem spremljanju stanja v prostoru, bolj učinkovitem nadzoru spreminjanja rabe 
prostora in usmerjanju prostorskega razvoja, ki temelji na kakovostnih raziskavah ter podatkih. Pri tem 
usmerjanje prostorskega razvoja terja skrbno usklajevanje javnih koristi in zasebnih interesov ter 
dolgoročno naravnano prostorsko načrtovanje, ki bo zagotavljajo urejanje prostora v skladu z načeli 
trajnostnega razvoja. Pri obravnavi obsežnega področja razvoja rabe prostora v doktorski disertaciji 
izhajamo iz dejstva, da se spremembe rabe prostora v Sloveniji, predvsem v preteklem obdobju, niso 
dovolj sistematično spremljale, zato želimo s to doktorsko disertacijo to vrzel zapolniti z novimi 
spoznanji o razvoju rabe prostora. 
 
Doktorska disertacija je razdeljena na posamezne delovne sklope, ki se medsebojno dopolnjujejo in 
zagotavljajo celostno obravnavo problematike raziskovanja stanja in teženj razvoja rabe prostora tako v 
Sloveniji kot primerjavo z evropskimi državami. Uvodni del naloge se do problematike opredeljuje z 
različnih vidikov (z vidika informacijske tehnologije, prostorskega načrtovanja, razumevanja 
dejavnikov in stanja v prostoru). Že v začetku opredelimo bistvene pojme, uporabljene v disertaciji, ki 
so za razumevanje izvedene raziskave najpomembnejši. Podani opis problematike raziskovanja razvoja 
rabe prostora služi kot okvir, iz katerega izhajajo namen in cilji doktorske disertacije. Zasnovana 
hipoteza izhaja iz predpostavke, da se na gospodarske, politične in socialne spremembe prostor najbolj 
vidno odzove s spremembami rabe prostora. Od stanja in spreminjanja rabe prostora pa je v veliki meri 
odvisen trajnostni prostorski razvoj. Tako se delovna hipoteza glasi: »Trajnostni prostorski razvoj v 
Sloveniji je v veliki meri odvisen od stanja ter trendov spreminjanja rabe prostora, na kar vplivajo 
različnih družbeni, gospodarski in okoljski dejavniki, pri čemer procesi spreminjanja rabe prostora v 
Sloveniji v glavnem sledijo primerljivim razvitim državam Evropske unije.« Glavni namen doktorske 
disertacije je bil tako dokazati trditve v hipotezi, kar smo izvedli na podlagi predloga modela za 
raziskovanje razvoja rabe prostora ter raziskave razvoja rabe prostora skozi čas tako v Evropi kot v 
Sloveniji.  
 
Drugo poglavje doktorske disertacije je vsebinsko razdeljeno na dva dela. V prvem delu podajamo 
pregled pomembnejše literature in obstoječih raziskav s področja proučevanja razvoja rabe prostora, 
področja raziskovanja vpliva družbenih, gospodarskih in okoljskih dejavnikov na razvoj rabe prostora, 
področja klasifikacije prostora ter pregleda obstoječih tipologij za proučevanje sprememb in razlik v 
rabi prostora in področja vidika trajnosti pri raziskovanju razvoja rabe prostora. Pomemben vidik je bil 
proučiti do sedaj znane kazalnike za proučevanje trajnostne rabe prostora. Ugotovili smo, da je 
kazalnikov, ki se ukvarjajo s trajnostno rabo prostora, malo. V sklepnih ugotovitvah podrobno 
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opredelimo razvoj rabe prostora in podamo glavne ugotovitve glede uporabnosti obstoječih metod za 
analizo rabe, sprememb rabe in trendov spreminjanja rabe prostora, pri čemer izpostavimo njihove 
prednosti in slabosti. Kot najbolj primerne so se izkazale metode, ki upoštevajo dinamične (v prostoru 
in času) interakcije elementov sistema rabe prostora.  
 
Izbrana raziskovalna metoda doktorske disertacije temelji na predlaganem modelu raziskovanja razvoja 
rabe prostora, ki idejno povezuje stanje in dejavnike v prostoru z rabo, spremembami rabe in trende 
spreminjanja rabe prostora. Razviti model združuje sicer že znane metodološke pristope k raziskovanju 
razvoja rabe prostora, vendar z možnostjo uporabe različnih baz prostorskih podatkov na različnih 
prostorskih ravneh prispeva k celovitejšemu vpogledu v razvoj rabe prostora. Model temelji na metodah 
in analizah (metoda prehodnih matrik, analiza lokacije sprememb rabe prostora, primerjalne analize), ki 
v odvisnosti od razpoložljivosti in dostopnosti ustreznih prostorskih podatkov omogočajo podroben 
vpogled v procese razvoja rabe prostora na različnih prostorskih ravneh (mednarodna, nacionalna, 
lokalna). Pri tem rezultati analiz in interpretacija rezultatov na podlagi izbranih, v modelu opredeljenih 
kazalnikov trajnosti, omogočajo poglobljen vpogled v trajnost razvoja rabe prostora, ki smo jo opredelili 
na podlagi načel ohranjanja kakovostnega okolja, smotrne in racionalne rabe prostora in načela 
uravnotežene rabe prostora. V raziskavi smo, zaradi potrebe primerjalnih analiz prostorskih enot na 
nižjih prostorskih ravneh in zaradi izvedbe nadaljnjih podrobnih analiz razvoja rabe prostora, razvili 
tudi lastno metodo za klasifikacijo prostorskih enot v homogene skupine. Klasifikacija omogoča 
združevanje prostorskih enot s podobnimi prostorskimi značilnostmi z vplivom na rabo in spreminjanje 
rabe prostora in je osnova za določitev tipologije pretežne rabe prostora. 
 
S preizkusom modela na mednarodni, nacionalni in lokalni ravni z uporabo podatkov o pokrovnosti, 
dejanski in namenski rabi prostora smo v empiričnem delu raziskave podrobno raziskali stanje, 
spreminjanje in trende spreminjanja razvoja rabe in pokrovnosti prostora v Evropi in Sloveniji. Najprej 
smo izvedli preizkus modela na mednarodni ravni. Preizkus smo opravili za države in območje EU28 
in CLC. Pri tem smo izvedli tudi primerjavo med posameznimi državami, tako po pokrovnosti prostora 
kot po pozidanosti tal. Sledil je preizkus na nacionalni ravni na primeru Slovenije. Dodatno smo na 
nacionalni ravni preizkusili izbrano metodo klasifikacije prostorskih enot, v našem primeru slovenskih 
občin. Na podlagi izvedene klasifikacije občin smo določili tipologije pretežne rabe prostora za 
Slovenijo in izbrane vzorčne občine, na katerih smo preizkusili model na lokalni ravni za vsak tip občin 
po pretežni rabi prostora. Najpodrobnejšo raziskavo razvoja rabe prostora je predstavljal zadnji preizkus 
modela, ki smo ga izvedli pri opazovanju posamezne kategorije rabe prostora. Raziskavo dopolnjuje 
izračun kazalnikov trajnosti razvoja rabe prostora za Slovenijo.  
 
Rezultati so pokazali na podobnosti sprememb in razvoja rabe prostora na evropski ravni, med izbranimi 
evropskimi državami. Trendi poseljevanja in spreminjanja kmetijskih in gozdnih površin so v evropskih 
državah primerljivi, pri čemer izstopajo najbolj urbanizirane države z visoko gostoto prebivalstva (npr. 
Nizozemska, Belgija) in na drugi strani države z nizko gostoto prebivalstva (npr. Finska, Švedska), ki 
se zaraščajo hitreje od drugih. Slovenija sodi med srednje gosto poseljene države (gostota prebivalstva 
je skoraj enaka povprečni gostoti prebivalstva a EU). Povprečne vrednosti za Slovenijo kažejo skoraj 
vse primerjave med posameznim kategorijami rabe prostora. S tem smo potrdili drugi del razširjene 
delovne hipoteze, da spreminjanje rabe prostora v Sloveniji v glavnem sledi primerljivim razvitim 
državam Evropske unije. 
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S poglobljeno analizo na nacionalni in lokalni ravni smo pokazali na nekatere procese razvoja rabe 
prostora (npr. razvoj pozidanih zemljišč ob avtocestnem križu, zaraščanje območij s slabšo dostopnostjo 
in demografskim praznjenjem), katere lahko pripišemo Sloveniji značilnim družbenim, gospodarskim 
in okoljskim dejavnikom, kot so sprejeti sistem prostorskega načrtovanja, vpliv kmetijske politike, 
izgradnja avtocestnega križa brez posodobitve železnic, izrazito prevladujoča zasebna lastnina, močan 
vpliv sektorskih varstvenih režimov na razvoj rabe prostora (npr. 37 % slovenskega ozemlja je v 
območjih Natura 2000), sistem policentričnega urbanega omrežja. Glede na množico dobljenih 
rezultatov, ki jih je težko interpretirati parcialno, smo izvedli analizo tudi po izbranih kazalnikih 
trajnosti, s katerimi smo potrdili prvi del razširjene delovne hipoteze, namreč da je trajnostni prostorski 
razvoj v Sloveniji v veliki meri odvisen od stanja ter trendov spreminjanja rabe prostora, na kar dejansko 
vplivajo različni družbeni, gospodarski in okoljski dejavniki.  
 
Doprinosov k znanosti je v doktorski disertaciji več. Zelo pomemben je predlagani model raziskovanja 
rabe prostora, saj smo pokazali, da ga lahko uporabimo na različnih prostorskih ravneh in z različnimi 
podatkovnimi bazami prostorskih podatkov. Čeprav model raziskovanja razvoja rabe prostora izkazuje 
tudi omejitve zaradi razpoložljivosti, dostopnosti in natančnosti primernih baz prostorskih podatkov, ki 
bi zagotavljale primerljivost med opazovanimi obdobji kot tudi opazovanje rabe ali pokrovnosti prostora 
v daljšem časovnem obdobju, menimo, da je orodje uporabno za stalno spremljanje stanja in razvoja v 
prostoru. Tudi ugotovitve o pomanjkljivostih baz prostorskih podatkov so del rezultatov doktorske 
disertacije in nakazujejo možnosti za njihovo izboljšavo.  
 
Nadalje smo razvili metodo klasifikacije prostora in tipologijo pretežne rabe prostora kot podporo 
podrobnejšemu raziskovanju razvoja rabe prostora ter sprejemanju odločitev glede prostorskega razvoja 
na različnih ravneh.  
 
Nenazadnje je doprinos doktorske disertacije tudi v izvedenih analizah in dobljenih rezultatih, ki po kar 
nekajletnem premoru ponovno zapolnjujejo vrzel v podrobnem poznavanju razvoja rabe prostora v 
Sloveniji. Podrobneje smo raziskali tudi podrobne kategorije zgrajenih površin (CLC) na podlagi 
visokoločljivostnega sloja pozidanosti tal za vse države EU, kar predstavlja tudi nadgradnjo evropskih 
raziskav spreminjanja pokrovnosti prostora na celotnem teritoriju EU, ki večinoma temeljijo le na 
podatkih posamezne baze prostorskih podatkov (EEA).  
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The development of computer and information technology, along with new databases, allows for novel 
approaches to monitoring and analysing spatial development, including monitoring the processes of 
changes in land use and land cover. The methods examining land use go back at least several decades, 
while the significance of their results is nevertheless on the rise. Space is increasingly understood as a 
finite, subtractable good with its own development potentials and restrictions stemming from natural 
geographic, social, and environmental factors. 
 
This doctoral dissertation is based on the fact that land use changes are a phenomenon wherein the past, 
current (actual land use and land cover) and future (zoned or planned land use) needs of development 
and planning of spatial activities are reflected. Due to the growing number of conflicts of interest in 
space and the increasing pressures of the capital on decisions about introduction of activities, the 
profession has recognised the increasing need to continuously monitor spatial conditions, more 
effectively control land use changes, and direct spatial development based on quality studies and data. 
The steering of spatial development requires careful coordination of public benefits and private interests 
as well as long-term spatial planning allowing for spatial development in line with sustainable 
development principles. In dealing with the extensive field of land use development, we stem from the 
fact that land use changes in Slovenia, particularly in the past, have not been monitored systematically 
well enough; using this doctoral dissertation we want to fill in this gap with new knowledge on land use 
development. 
 
This doctoral dissertation is divided into individual work segments that supplement each other and allow 
for an overall treatment of the problem of studying the situation and trends of land use development 
both in Slovenia and compared to European countries. The Introduction section addresses the problem 
domain from various aspects (in view of information technology, spatial planning, understanding of 
various factors, and spatial situation). We begin by defining the main terminology used in this 
dissertation, which is necessary to understand this research. The description of the problems in land use 
studies then serves as a framework from which the purpose and objectives of this doctoral dissertation 
stem from. The hypothesis set is based on the assumption that economic, political, and social changes 
in space are most visibly reflected in land use changes. Sustainable spatial development greatly depends 
on the situation and changes in land use. The working hypothesis is thus the following: “Sustainable 
spatial development in Slovenia largely depends on the situation and trends related to land use changes, 
which is influenced by various social, economic, and environmental factors, where the processes of land 
use changes in Slovenia mostly follow comparable developed countries of the European Union.” The 
main purpose of the doctoral dissertation was to test the assumptions set in the hypothesis, which was 
done by proposing a model for studying land use development across time both in Europe and Slovenia.  
 
The second chapter of this dissertation is divided into two parts. The first part provides an overview of 
the most relevant literature and existing studies concerned with land use, impact of social, economic, 
and environmental factors on land use development, spatial classification, overview of existing 
typologies for studying changes and differences in land use, and the aspect of sustainability in studying 
land use. An important aspect was to study previously known indicators to study sustainable land use. 
We ascertained that there are few indicators that address sustainable land use. The conclusions provide 
a detailed insight into land use development, the main findings related to the applicability of the existing 
methods for land use analysis, as well as land use changes and trends, where their strengths and 
Konjar, M. 2019. Stanje in težnje razvoja rabe prostora v Sloveniji in primerjava z evropskimi državami. 169 
Dokt. dis. Ljubljana, UL FGG, Doktorski študijski program tretje stopnje Grajeno okolje. 
weaknesses are underlined. The methods taking into account dynamic (across space and time) 
interactions of various land use system elements have been considered to be the most appropriate.  
 
The selected research method of this doctoral dissertation is based on the proposed model of studying 
land use development, which conceptually connects the situation and factors in space with land use, land 
use changes, and trends in land use changes. The developed model combines the known methodological 
approaches to studying land use development, while with the possibility of using various spatial 
databases at various spatial levels it contributes to a more comprehensive insight into land use 
development. The model is based on the methods and analyses (cross-tabulation matrix method, analysis 
of location of land use changes, comparative analyses), which depending on the availability and 
accessibility of appropriate spatial data allow for a detailed insight into land use development processes 
at various spatial levels (international, national, local). Here analysis results and results interpretation 
based on selected sustainability indicators defined in the model allow for in-depth insight into land use 
development sustainability, which was defined on the basis of the principles of preserving a high-quality 
environment, efficient and rational land use and the principles of balanced land use. To support 
comparative analyses of spatial units at lower spatial levels and to carry out further detailed analysis of 
land use development, we developed our own method for classifying spatial units into homogeneous 
groups. This classification allows for combining spatial units with similar spatial characteristics 
influencing both land use and its changes, and is the basis for determining the typology of prevailing 
land use. 
 
In the empirical part of the study we carefully studied the situation, changing, and trends related to land 
use changes and land cover in Europe and Slovenia, by testing the model at the international, national, 
and local level using the data on land cover, actual land use, and zoned land use. First we tested the 
model at the international level. The test was carried out for the countries and area of EU28 and CLC. 
We also made a comparison by countries, both in terms of land cover and land take. This was followed 
by an examination at the national level, i.e. by considering the case of Slovenia. Additionally, at the 
national level we tested the selected method of Spatial Units classification, i.e. of Slovenian 
municipalities in our case. Based on the classification of the municipalities we defined typologies of 
prevailing land use for Slovenia and selected sample municipalities, where we tested the model at the 
local level for each municipality type by prevailing land use. The final test of the model provided the 
most detailed insight into land use development, which was done by observing the individual categories 
of land use. This research also includes the calculation of land use development sustainability indicators 
for Slovenia.  
 
The results pointed to the similarities between changes and land use development at the European level, 
among selected European countries. The trends of settlement and changing of agricultural and forest 
areas in European countries are comparable, where the most urbanised countries with high population 
density (e.g. The Netherlands, Belgium) stand out as well as, on the other hand, countries with low 
population density (e.g. Finland, Sweden) with a higher rate of overgrowth than elsewhere. Slovenia is 
characterised by intermediate population density (population density is almost the same as the average 
population density in EU). For Slovenia, almost all comparisons reveal average values between the 
individual land use categories. This confirmed the second part of the extended working hypothesis, i.e. 
that land use changes in Slovenia mostly follow comparable developed countries of the European Union. 
  
In-depth analysis at the national and local level pointed out to some of the processes of land use 
development (e.g. development of built-up land along the motorway cross, overgrown areas with poor 
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accessibility, and depopulation), which is attributable to characteristic social, economic, and 
environmental factors in Slovenia, such as the adopted spatial planning system, impact of the agricultural 
policy, construction of the motorway cross without railway modernisation, distinctly prevailing private 
ownership, strong influence of sector-specific protection regimes on land use development (e.g. 37% of 
Slovenian territory is under Natura 2000), polycentric urban network system. Given the huge amount of 
the results obtained, which are hard to interpret partially, further analysis was made that included 
selected sustainability indicators and some statistical analyses in the conclusions section, which were 
used to additionally confirm the working hypothesis that “sustainable spatial development in Slovenia 
largely depends on the situation and trends related to land use changes, which is influenced by various 
social, economic, and environmental factors”.  
 
We believe that this doctoral dissertation contains several contributions to science. The proposed model 
for studying land use is highly important as it can be used at various spatial levels and with various 
spatial databases. Even though there are certain limitations of the model for land use studies, particularly 
because of the availability, accessibility, and accuracy of appropriate databases that would allow for 
comparability between the periods observed as well as observation of land use or land cover over longer 
time periods, we believe that it provides a useful tool for continuous monitoring of spatial conditions. 
The findings about the deficiencies of spatial databases are part of the doctoral dissertation results and 
suggest possibilities for their improvement.  
 
Furthermore, a spatial classification method and typology of prevailing land use were developed as a 
support to detailed studying of land use development and decision-making regarding spatial 
development at various levels.  
 
Finally, the contribution of this dissertation is in the analyses conducted and the results obtained, which 
after quite a few years again fill in the gap related to insight into land use development in Slovenia. 
Detailed categories of built-up areas (CLC) were also studied in detail based on the high-resolution soil 
sealing layer for all EU countries, presenting an upgrade of European studies on monitoring land use 
changes in EU territory, which are mostly based only on the data of individual databases (EEA).  
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H4 Konjar, M. 2019. Stanje in težnje razvoja rabe prostora v Sloveniji in primerjava z evropskimi državami. 
Dokt. dis. Ljubljana, UL FGG, Doktorski študijski program tretje stopnje Grajeno okolje. 





»TA STRAN JE NAMENOMA PRAZNA« 
 
